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RESUMEN

La presente investigacion tiene como propdsito llevar a cabo un andlisis estratégico
operacional de la Guerra de Corea, donde se enfrentaron las fuerzas de Corea del Norte,
apoyadas por China y la Unidn Soviética, y las fuerzas de Corea del Sur, respaldadas por

Estados Unidos y las Naciones Unidas.

En el marco metodolégico, siguiendo un enfoque cualitativo, se empled un disefio
histérico documental de indole descriptiva. Para llevar a cabo este estudio, se aplico el
método de analisis estratégico operacional, el cual posibilitd la identificacion de los
aspectos estratégicos operacionales relevantes en la Guerra de Corea. Como resultado de
esta investigacion, se presentan los siguientes aspectos mas destacados de este conflicto:
objetivo politico y estado final deseado, objetivo militar, intencion del comandante
operacional y concepto de la campaifia, centro de gravedad y factores criticos y maniobra
estratégica operacional, cumplimiento de los principios de la guerra, actitud estratégica,
estratagemas, niebla y friccion, elementos circunstanciales del disefio operacional y
factores determinantes que produjeron la victoria o derrota por parte de las fuerzas militares

de los paises beligerantes durante el desarrollo de las operaciones de la guerra.

Palabras clave: Guerra de Corea, andlisis estratégico operacional, maniobra

estratégica operacional, objetivo operacional.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to conduct an operational analysis of the Korean War,
where the forces of North Korea, supported by China and the Soviet Union, and the forces
of South Korea, backed by the United States and the United Nations, faced off.

In the methodological framework, following a qualitative approach, a historical
documentary design of a descriptive nature was employed. To conduct this study, the
method of operational strategic analysis was applied, which enabled the identification of
relevant operational strategic aspects in the Korean War. As a result of this research, the
following key aspects of this conflict are presented: political objective and desired end state,
military objective, operational commander’s intent and campaign concept, center of gravity
and critical factors, operational strategic maneuver, line of operations and decisive points,
compliance with the principles of war, strategic posture, stratagems, fog and friction,
circumstantial elements of operational design, and determining factors that led to victory
or defeat by the military forces of the belligerent countries during the conduct of the war

operations.

Keywords: Korean War, operational strategic analysis, operational strategic maneuver,

operational goal.



INTRODUCCION

El estudio de la historia militar es fundamental en la formacién y preparacion de los
oficiales de las Fuerzas Armadas. Conocer en profundidad los conflictos pasados no solo
enriquece el bagaje intelectual de los lideres militares, sino que también aporta valiosas
lecciones aplicables a situaciones contemporaneas y futuras. La Guerra de Corea, con su
complejidad y magnitud, se destaca como un evento histdrico crucial que ha dejado una marca

imborrable en la historia militar global.

A lo largo del tiempo, hasta ahora en multiples ocasiones, en el mundo se han dado
disputas y guerras que buscaron la expansion territorial y la fuerza de voluntad de los paises
afectados. Segun Carvajal (2007), Morgenthau nos dice que la politica internacional es una
lucha por el poder, donde los objetivos pueden ser la libertad, seguridad o prosperidad, pero
en el ambito internacional todo se traduce en poder. Todo esto apunta a una realidad
ineludible: ya sea en el &mbito nacional o internacional, el fin ultimo de cualquier politica es

mantener, aumentar o demostrar poder.

Entre 1950 y 1953, la Guerra de Corea se convirtio en un conflicto de gran
trascendencia. Este episodio no solo fue un punto decisivo en el siglo XX, sino que también
se presentd como un campo de estudio estratégico operacional de gran relevancia. La
dindmica y las consecuencias de la guerra ofrecen un escenario propicio para examinar los
factores clave que determinaron su desarrollo y, por ende, la historia militar contemporanea.

La presente investigacion estd estructurada en cinco capitulos:

El primer capitulo describe la situacion problematica entre los beligerantes y formula
el problema principal mediante la siguiente pregunta: ;Cuales son los aspectos estratégicos
operacionales relevantes de la Guerra de Corea? Ademads, se definen los problemas
secundarios, la delimitacion del problema, el objetivo general, los objetivos especificos, asi
como la justificacion y limitaciones del estudio. El segundo capitulo aborda los antecedentes,
las bases tedricas y las normativas que conforman el marco teorico para el desarrollo de la

investigacion.

El tercer capitulo se centra en los aspectos metodologicos del estudio. Se emplea el
método de andlisis estratégico operacional, basado en la teoria de la Doctrina del Proceso
del Planeamiento Conjunto DFA-CD-05-02 del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas,
el Manual del Planeamiento Naval Operativo (MAPLO-22516) y el método de Kenny,
Locatelli y Zarza (2017) detallado en la publicacion “Arte y Disefio Operacional”. Ademas,
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se utiliza el analisis documental para el procesamiento de la informacion.

En el cuarto capitulo se desarrolla la investigacion, analizando, identificando y
describiendo los aspectos estratégicos de la guerra, tales como el objetivo politico y el estado
final deseado, el objetivo militar, la intencidén del comandante operacional y el concepto de
la campana, el centro de gravedad y los factores criticos, la maniobra estratégica operacional,
y el cumplimiento de los principios de la guerra, la actitud estratégica, las estratagemas, la
niebla y friccion, los elementos circunstanciales del disefio operacional y los aspectos que

determinaron los resultados de la guerra.

El quinto capitulo presenta las conclusiones derivadas de la investigacion, destacando
la identificacion y desarrollo de los aspectos estratégicos mencionados, junto con las

recomendaciones pertinentes.

Finalmente, esta investigacion es esencial para la formacidon y preparacion de los
Oficiales Alumnos que participan en el Programa de Alto Mando y el Curso de Comando y
Estado Mayor de la Escuela Superior de Guerra Naval. Su objetivo es proporcionar a los
oficiales juicios mas solidos y apreciaciones detalladas que contribuyan a mejorar el disefio
y la ejecucion del Planeamiento Estratégico Operacional en el futuro. Ademas de su utilidad
en el ambito formativo, este trabajo también sirve como material académico aplicable en

exposiciones, foros y otras instancias similares.



CAPITULO I
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1. Situacion problematica:

La Guerra de Corea, que tuvo lugar en la peninsula coreana en 1950, marco un evento
crucial en la geopolitica del siglo XX, posiciondndose como la primera confrontacion
armada en el contexto de la guerra fria, involucrando directamente a Estados Unidos y la

Unioén Soviética, aliados del Sur y Norte de Corea, respectivamente.

Cumings (2011) presentd un marco detallado de los eventos que precedieron
directamente a la guerra y las estrategias operativas aplicadas por las partes beligerantes, es
asi como, el conflicto estallo después que Corea del Norte invadiera sorpresivamente el Sur,
cruzando el paralelo 38, con la intencidon proclamada de unificar la peninsula bajo régimen
comunista. La intensa lucha atrajo la intervencion de la ONU, liderada por Estados Unidos,
que tuvo presencia en este conflicto llevando sus tropas y de esta manera formé una fuerza
aliada, aprovechando dicha situacion para mostrar al mundo la intervencion y presencia
internacional con la que contaba. El cese de las hostilidades se dio en 1953, sin un vencedor
definitivo, dejando una peninsula permanentemente dividida y estableciendo las bases de la

actual dindmica de poder en Asia Oriental.

Con el paso del tiempo, la brecha entre el norte, de corte comunista, y el sur, de
inclinacion capitalista, no ha hecho mas que ensancharse. Ahora, nos encontramos con dos
sociedades que han evolucionado de manera tan divergente que la perspectiva de una
reunificacion es poco probable. A pesar de diversos intentos por suavizar las relaciones, las
constantes provocaciones y la inestabilidad fronteriza mantienen a la region y al mundo en
vilo. Este estado de semi beligerancia es mas que un simbolo; es una remembranza palpable
de lo que sucede cuando dos ideologias se enfrentan en un punto de no retorno. (Romero de

la Rosa, & Martinez, 2016).

De igual forma se destaca como el conflicto coreano fue mas que una guerra civil; fue
un escenario estratégico clave en el teatro global de la guerra fria. Desde una perspectiva
internacional, el conflicto antes mencionado involucré directamente a China y la Union
Soviética, lo que complicod las operaciones militares y la diplomacia. La entrada de las
fuerzas chinas en el conflicto cambi6 drasticamente la situacion operacional en el terreno, esto

desafio las capacidades tacticas de las fuerzas de la ONU lideradas por Estados Unidos. Se



analizd que las decisiones estratégicas y operacionales reflejaron no solo los intereses en
Corea del Norte y Corea del Sur sino también una preocupacion mas amplia por la estabilidad

en Asiay el equilibrio de poder global (Stueck, 2020).

Si bien es cierto existen publicaciones que relatan los hechos historicos de la Guerra de
Corea, en muchos casos solo ofrecen algunas apreciaciones operacionales parciales sobre el
conflicto. Sin embargo, es probable que otros centros académicos militares internacionales
hayan realizado investigaciones sobre el accionar relacionadas con este tema, no habiendo

encontrado investigacion alguna.

Por lo tanto, es importante realizar el analisis estratégico operacional de la Guerra de
Corea, analizando las operaciones por parte de las fuerzas militares tanto de las Naciones
Unidas como de los norteamericanos que ayudaron al esfuerzo militar de Corea del Sur, de
acuerdo con las doctrinas actuales, los elementos de disefio operacional durante la

planificacion y ejecucion de maniobras en el ambito terrestre, aéreo y maritimo.
1.2. Formulacion del problema.
1.2.1. Problema principal

En relacion con el presente trabajo de investigacion, se considerd como “aspectos
estratégicos operacionales” los elementos de este en el analisis de los conflictos bélicos en
el nivel estratégico operacional. Estos pueden emplearse en el disefio operacional del
planeamiento o para el estudio de los conflictos bélicos que se han dado a lo largo del tiempo.
Se ha revisado publicaciones con andlisis similares y se ha considerado para el estudio los
que se citan a continuacion: como teoria establecida en la “Doctrina del proceso del
planeamiento conjunto” DFA-CD-05-02, del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas
2022, 1a misma que es la guia oficial para el planeamiento operacional en la Fuerzas Armadas
del Pert; complementando esta teoria, existen varias publicaciones y libros sobre arte y

disefio operacional, las cuales se indican en las bases tedricas del capitulo II.

Por lo expuesto, para esta investigacion se ha considerado formular el siguiente

problema principal:

(Cuales son los aspectos estratégicos operacionales relevantes de la Guerra de Corea?
1.2.2. Problemas especificos

Para desarrollar los aspectos estratégicos operacionales relevantes en la Guerra de



Corea entre 1950 y 1953, se consider6 formular los siguientes problemas secundarios:

1. (Cudles fueron las intenciones de los comandantes operacionales de Corea del Norte

y de las fuerzas militares de Corea del Sur?

2. (Cuales fueron los centros de gravedad y los factores criticos de Corea del Norte y de

las fuerzas militares de Corea del Sur?

3. (Qué esfuerzos estratégicos operacionales, objetivos estratégicos operacionales,
objetivos tactico-operacionales y operaciones describen las maniobras estratégicas

operacionales de Corea del Norte y de las fuerzas militares de Corea del Sur?

4.  ;Cbémo puede considerarse el cumplimiento de los principios de la guerra por parte de

Corea del Norte y de las fuerzas militares de Corea del Sur?

5. ¢Cuadles fueron las actitudes estratégicas adoptadas por Corea del Norte y de las fuerzas

militares de Corea del Sur?
6.  (Cuales fueron las estratagemas que generaron Corea del Sur frente a Corea del Norte?

7. (Cuales fueron las situaciones de niebla y friccion que se presentaron en el desarrollo

de la Guerra de Corea?

8.  (Cuales fueron los elementos circunstanciales del disefio operacional (momentum,
tempo, punto culminante, alcance operacional, pausa y enlace operacionales) que

evidenciaron las fuerzas militares de Corea del Norte frente a Corea del Sur?

9. (Cuales fueron los aspectos que determinaron el resultado de la guerra desde el punto

de vista militar?
1.2.3. Delimitacion del problema

Se establecid como punto de partida del presente trabajo las operaciones y acciones
militares que se desarrollaron en la peninsula coreana, desde el 25 de junio de 1950, cuando
el Ejercito de Corea del Norte invadiera territorio fronterizo de Corea del Sur, en el paralelo
38, siendo este evento el que desencadend la intervencidon internacional, liderada

principalmente por los Estados Unidos, en apoyo de Corea del Sur.

El conflicto armado se dio hasta el cese al fuego, el 27 de julio de 1953, con la firma

del Armisticio de Panmunjom.



1.3. Objetivo de la investigacion

1.3.1. Objetivo general de la investigacion

Desarrollar los aspectos estratégicos operacionales de la Guerra de Corea

1.3.2. Objetivos especificos

1.

Identificar las intenciones de los comandantes operacionales de Corea del Norte y de

las Fuerzas Militares de Corea del Sur.

Identificar los centros de gravedad y los factores criticos de Corea del Norte y de las

Fuerzas Militares de Corea del Sur.

Identificar los Esfuerzos Estratégicos Operacionales, Objetivos Estratégicos
Operacionales, Objetivos Téactico-Operacionales y Operaciones que describen las
Maniobras Estratégicas Operacionales de Corea del Norte y de las Fuerzas Militares de

Corea del Sur.

Evaluar el cumplimiento de los principios de la guerra por parte de Corea del Norte y

de las Fuerzas Militares de Corea del Sur.

Identificar las actitudes estratégicas adoptadas por Corea del Norte y de las Fuerzas

Militares de Corea del Sur.
Describir las estratagemas que generaron Corea del Sur frente a Corea del Norte.

Describir las situaciones de niebla y friccion que se presentaron en el desarrollo de la

Guerra de Corea.

Describir los elementos circunstanciales del disefio operacional (momentum, tempo,
punto culminante, alcance operacional, pausa y enlace operacionales) que

evidenciaron las Fuerzas Militares de Corea del Norte frente a Corea del Sur.

Analizar los aspectos que determinaron los resultados de la guerra desde el punto de

vista militar.

1.4. Justificacion de la investigacion

El presente estudio proporciond el analisis de los aspectos estratégicos operacionales

de la Guerra de Corea. De igual manera se tomo en cuenta el accionar politico y militar.

La presente investigacion es dirigida a la capacitacion de los Oficiales alumnos del



Curso de Comando y Estado Mayor de la Escuela Superior de Guerra Naval, a fin de
comprender los hechos historicos de la Guerra de Corea, desde una perspectiva estratégica
operacional. También se brindara la informacion necesaria para los docentes y podra
consultarlo por los estudiantes y difundirlo en ambitos académicos, foros, conferencias, etc.,
servira de insumo para oficiales encargados del planeamiento operacional en las Fuerzas

Armadas.

Si bien es cierto, existen estudios sobre la historia, el desarrollo del conflicto y el
analisis sobre la Guerra de Corea, sin embargo, no se ha realizado un estudio puntual sobre
el andlisis estratégico operacional de la Guerra de Corea, motivo por el cual se justifica la
presente investigacion, la cual nos ayudara a profundizar los conocimientos de la dindmica

de esta Guerra.
1.5. Limitaciones de la investigacion

Como limitaciones principales para el desarrollo de la presente investigacion se

encuentran:

1 La presente investigacion se realizo en el periodo de diez meses, cumpliendo con los

plazos establecidos de la Escuela Superior de Guerra Naval del Pert.

2 No existe documentacion especifica del analisis estratégico operacional de la presente
guerra; asimismo, escasez de bibliografia en espafiol sobre las operaciones militares en

la guerra de Correa.
1.6. Viabilidad del estudio

El desarrollo de la presente investigacion es viable en su elaboracion ya que se cuenta
con la disponibilidad de tiempo necesario, no implica mayores costos de los recursos
materiales requeridos. En lo que corresponde al soporte, apoyo y supervision, se cuenta como
asesor metodologico al Contralmirante (r) César Morales Huerta-Mercado y como asesor

técnico operacional al Capitan de Navio (r) Eduardo Pérez Roman.

Se accede a recursos bibliograficos historicos en la Escuela Superior de Guerra
Naval, relacionados con la investigacion y la metodologia a emplear, los que se utilizaran
durante el desarrollo de la investigacion. Asimismo, el empleo del internet como
herramienta de apoyo nos permitird recabar informacion adicional permitiendo

complementar el trabajo.

A su vez la presente investigacion servira como fuente de consulta durante la



formacion de los oficiales y lectores interesados en el presente tema dentro y fuera de la

Marina de Guerra del Pert.



CAPITULO II
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion
2.1.1. Antecedentes internacionales

De acuerdo con los autores Fernandez y Borque (2013), se presenta un analisis
estratégico-operacional de la Guerra de Corea, enfocdndose en las estrategias militares y
tacticas utilizadas por ambas partes y su impacto en el desarrollo y conclusion del conflicto.
El estudio identifica el inicio de la guerra en el contexto de la tension generada por las
superpotencias posguerra y la rivalidad ideoldgica. El establecimiento de la Republica de
Corea en el sur en 1948 y la Asamblea Suprema del Pueblo de Corea en Pyongyang en el
mismo afio configuraron las bases del conflicto. Seglin los autores, tanto Estados Unidos, la
URSS y China veian en una Corea homogénea una ventaja para la seguridad y la influencia
en la region. Los resultados del anélisis revelan que Estados Unidos, aunque inicialmente no
priorizaba la peninsula coreana, enfrent6 una situacion en la que la logistica y el armamento
superiores debian contrarrestar a las fuerzas chinas y norcoreanas, respaldadas por la URSS.
Las conclusiones indican que el analisis operacional de la Guerra de Corea fue clave para
comprender las decisiones politicas y militares que optimizaron los movimientos
estratégicos en este conflicto. Este estudio también ofrece una reflexion sobre el
comportamiento impredecible de las partes y su relacion con la estrategia militar

contemporanea.

Kenny, Locatelli y Zarza (2017) analizan la importancia del arte y disefio operacional
como factor clave en la planificacion y ejecucion de campanas militares. Su investigacion
subraya cémo los Elementos de Disefio Operacional permiten comprender y evaluar las
estrategias empleadas en conflictos historicos. A través del andlisis de estos elementos, los
autores demuestran como la correcta aplicacion de la metodologia operacional puede influir
en el éxito o fracaso de una campaiia militar. Los resultados de su estudio sugieren que,
aunque los conceptos utilizados hoy en dia en la doctrina militar argentina pueden diferir de
los del pasado, la esencia del disefio operacional sigue siendo crucial para el entendimiento
de los conflictos bélicos. Concluyen que la metodologia operacional sigue siendo una

herramienta indispensable para la evaluacion de la guerra moderna.

Por otro lado, Hickey (2020) proporciona un analisis profundo sobre como la Guerra



de Corea marcé un hito en la evolucion de la estrategia militar moderna. El autor sostiene
que este conflicto oblig6 a las fuerzas de la ONU, lideradas por Estados Unidos, a enfrentarse
a tacticas no convencionales por parte de los enemigos, lo que exigid una constante
reconfiguracion de sus estrategias operacionales. El estudio destaca el uso innovador de
operaciones anfibias y una logistica eficiente para mantener las lineas de suministro en un
terreno dificil. Los resultados demuestran que la flexibilidad operativa y la planificacion
estratégica fueron cruciales para los resultados en el campo de batalla. Hickey concluye que
las lecciones aprendidas en la Guerra de Corea influyeron significativamente en la doctrina
militar moderna, y han sido fundamentales para el desarrollo de las operaciones estratégicas

en conflictos posteriores.

De igual forma Vazquez Garcia (2024) en su libro “La Guerra de Corea” ofrece un
analisis detallado sobre los aspectos estratégicos y tacticos del conflicto, destacando el rol
de los centros de gravedad y el control territorial en las fases principales de la guerra. Este
estudio resalto, en como las decisiones estratégicas de ambos bandos se alinearon con sus
objetivos politicos y militares. En particular, destaca la importancia de los esfuerzos
operacionales de Corea del Norte en su avance inicial y la posterior recuperacion territorial
liderada por Corea del Sur y las fuerzas de la ONU. La literatura concluye que la integracion
de estrategias a nivel operacional fue un factor decisivo en los resultados de cada fase del

conflicto, marcando lecciones aplicables a escenarios bélicos contemporaneos.

Segun el libro “The Korean War: An International History,” Stueck (2020) examin6
las dinamicas internacionales del conflicto, con énfasis en la intervencion de las Naciones
Unidas y el papel de las superpotencias como actores indirectos pero decisivos. El autor
detalld, en como las estrategias militares de ambos bandos fueron influenciadas por las
alianzas internacionales, resaltando el apoyo chino a Corea del Norte y la coordinacion
multinacional de las fuerzas lideradas por Estados Unidos para Corea del Sur. Stueck
concluye que la Guerra de Corea no solo fue un conflicto militar, sino también un terreno
para probar doctrinas estratégicas en un contexto de rivalidad global, lo que consolid6 su

impacto geopolitico.

Asimismo, Cumings (2011) se centr6 en las raices ideoldgicas y politicas que llevaron
al conflicto, explicando como estas divisiones configuraron las estrategias militares de
ambas partes. El autor analiz6 la importancia del Perimetro de Pusan como una maniobra
defensiva crucial de Corea del Sur y como el desembarco en Inchon marc6 un punto de

inflexion en la guerra. Por otro lado, enfatiza el papel de las superpotencias en moldear las



decisiones operacionales. Cumings concluye que el conflicto es un ejemplo emblematico de
como la geopolitica y la estrategia militar estdn intrinsecamente ligadas, ofreciendo

lecciones para futuros estudios de guerra.
2.1.2. Antecedentes nacionales

En la investigacion “Apuntes de Estrategia Operacional”, Izcue, Arriardn y Tolmos
(2013) abordan diversos aspectos relacionados con la estrategia operacional, destacando su
importancia en el contexto militar. Los autores sefialan que la estrategia operacional actiia
como una guia fundamental para la planificacién y ejecucion de operaciones militares,
permitiendo al lider operacional tomar decisiones informadas para alcanzar los objetivos
estratégicos. Los resultados de su analisis muestran que una correcta aplicacion de la
estrategia operacional no solo facilita la organizacion eficaz de las fuerzas y recursos, sino
que también garantiza la alineacion de los objetivos militares con los intereses politicos
nacionales. Concluyen que la estrategia operacional es clave para asegurar la victoria en un

conflicto armado y cumplir con los objetivos politicos establecidos.

Kinosita (2021) realizo el anélisis estratégico operacional de la Guerra ruso-japonesa,
enfatizando los métodos empleados para identificar los elementos clave del conflicto, como
el objetivo politico, el resultado deseado, la maniobra estratégica- operacional, y la intencion
del comandante operacional. Su investigacion destaca que Japon aplicod los principios de
concentracion, maniobra y sorpresa en su maniobra estratégica, lo que resultdé fundamental
en la ejecucion de operaciones navales exitosas. Los resultados de este estudio sugieren
que la comprension y aplicacion de estos principios permitio a Japon superar a sus
adversarios en el teatro de operaciones, destacando la relevancia del analisis estratégico-
operacional en la planificacion de campafias militares. Concluye que este enfoque

metodoldgico es aplicable en estudios similares, como la Guerra de Corea.

Céliz (2022) analiza la Operacion Chromite en el contexto de la Guerra de Corea, una
operacion militar liderada por el general estadounidense Douglas MacArthur bajo la
supervision de las Naciones Unidas. La operacion, centrada en un asalto anfibio sobre el
puerto de Incheon, tenia como objetivo destruir las fuerzas norcoreanas mediante el corte de
sus lineas de comunicacion y suministros, logrando una victoria decisiva. Los resultados de
esta investigacion demuestran que la operacion fue clave para la recuperacion de territorio
surcoreano invadido, evidenciando como la planificacion detallada y el factor sorpresa
pueden cambiar el curso de una guerra. La conclusion del autor subraya la importancia de la

Operacion Chromite como un ejemplo sobresaliente de la coordinacién entre fuerzas



10

terrestres, aéreas y navales.

Finalmente, se destaca que, a nivel nacional, no se han encontrado estudios especificos
sobre el analisis estratégico-operacional de la Guerra de Corea. Sin embargo, investigaciones
como la de Kinosita sobre la Guerra Rusojaponesa y la de Céliz sobre la Operacion Chromite
proporcionan bases metodologicas y casos comparativos valiosos para el andlisis. Estas
investigaciones permitieron profundizar en aspectos del disefio operacional, lo cual ha sido
fundamental para desarrollar el presente estudio sobre la Guerra de Corea, resaltando la

importancia de las lecciones aprendidas en contextos operacionales previos.
2.2. Bases teodricas

A continuacidn, se presentd en el trabajo de investigacion los eventos y hechos
histéricos mas relevantes durante el conflicto bélico, ademas de la teoria relacionada al
analisis estratégico operacional; sin embargo, las definiciones de algunos términos no se
exponen en este subtitulo, sino en el subparrafo 2.4 “Definiciones Conceptuales”, debido a

su simplicidad y alcance.
2.2.1. Desarrollo de ofensiva de la Guerra de Corea.

Contexto historico

La Guerra de Corea remonta a la era de la division de la peninsula al final de la
Segunda Guerra Mundial. La eleccion de Syngman Rhee en mayo de 1948 en la parte
sur de la peninsula y la formacion de la Republica de Corea, asi como la creacion de
la Asamblea Suprema del Pueblo en la mitad norte, establecieron las condiciones para
la confrontacion armada. La invasion de la parte norte de la Republica de Corea del
Sur el 25 de junio de 1950, que cruzo el paralelo 38, marcé el comienzo del conflicto y
desencadend una reaccion rapida de la comunidad internacional con los Estados
Unidos a la cabeza. La guerra en tierra, mar, aire, fue un campo de batalla entre las
fuerzas que actuaron a favor de la Organizacion de las Naciones Unidas en conflicto
con el ejército popular de Corea del Norte que se enfrentd con divisiones chinas. Esta
combinacion compleja e ideoldgicamente dejo sus huellas en la historia de las

relaciones internacionales y de la peninsula de Corea. (Cummings, 2011).

Sin embargo, existe también el enfoque segtn Fifield (2019), su obsesion en ese
sentido se derivo de ser testigo de la devastacion que Estados Unidos causd en

Hiroshima y Nagasaki en 1945, y en la velocidad con que un par de bombas lograron
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la rendicion inmediata del Japon imperial. Después vino la amenaza estadounidense,
durante la guerra de Corea, de emplear armas nucleares contra el Norte. Las
advertencias tuvieron el resultado deseado: los dos bandos detuvieron el fuego con un

armisticio.

En general, la Guerra de Corea fue influenciada y definida por varios tratados y
acuerdos a lo largo del proceso. El més conocido de ellos se llama el Armisticio de
Panmunjom, un acuerdo firmado el 27 de julio de 1953, que suspendié temporalmente
las hostilidades en la peninsula y establecid la Zona Desmilitarizada de Corea. El
armisticio fue firmado por Corea del Norte y Corea del Sur respaldado por las Naciones
Unidas. Aunque no fue un tratado de paz real, el acuerdo resultd suficiente para
garantizar la estabilidad de la peninsula respecto a la guerra. Asimismo, la Guerra de
Corea contd con varias figuras prominentes en ambos lados. El presidente de los
Estados Unidos, Harry S. Truman, y el lider de China, Chiang Kai-shek, fueron algunas
de las figuras clave en el caso interno occidental. A su vez, el lider de Corea del Norte,
Kim Il-sung y China lider Mao Zedong estaban entre los principales actores en el lado

comunista. (Cummings, 2011).

El plan de Estados Unidos

La estrategia estadounidense en la Guerra de Corea fue multifacética y dedicada
a defender al Sur, contener la expansion comunista y evitar la intensificacion del
conflicto. Las fuerzas terrestres, aéreas y maritimas desplegadas para este proposito
operaron bajo las insignias del Comando de las Naciones Unidas, con las operaciones
mas importantes dirigidas por fuerzas estadounidenses. La operacion se centrd en el
desembarco de Inchedon en 1950 que permiti6 a las fuerzas de la ONU tomar la
iniciativa. Aunque este enfoque estaba lleno de momentos de tension, los Estados
continuarian su racha de guerra limitada y firmarian en 1953 un alto el fuego. Esta
estrategia refleja las raices policiales de la guerra fria y busca contener el comunismo

en la region para preservar la estabilidad (Hastings, 2019).

El plan de Corea de Sur

Las fuerzas de la Organizacién de las Naciones Unidas estaban ahora firmemente
en tierra, pero la toma de Inchedn era solo la fase inicial de la campafa para cortar a

Corea del Norte y liberar a Corea del Sur.
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El siguiente paso era capturar Sell, cuya importancia para este esfuerzo fue la
capacidad de la flota para mantener el bombeo de refuerzos, medios de transporte,

municiones, combustible y suministros a la cabeza de playa en constante expansion.

Cuando los LST se retiraron de Red Beach con la subida de la marea el dia 16,
los hombres del Grupo Naval de Playa 1 y el Batallon de Infanteria de Marina habian
descargado 4.000 toneladas de suministros y equipo. Otros nueve LSTs
completamente cargados pronto reemplazaron al primer grupo en la playa. y el proceso
de reabastecimiento continu6 sin cesar. Otros buques y embarcaciones de logistica
desembarcaron material en el muelle de pontones instalado por los Seabees. (Hastings,

2019).

Plan de Corea del Norte

En general, el plan de Corea del Norte en la Guerra de Corea fue una ofensiva
agresiva encaminada a unir a la peninsula coreana bajo el comunismo. La invasion
sorpresa del Sur en junio de 1950 demostré que Corea del Norte estaba decidida a
expandir su influencia sobre la region y unir toda la region bajo el comunismo. Con una
ofensivareldmpago, Corea del Norte penso que podia lograr una victoria rapida y evitar
la intervencion internacional en la lucha. A pesar del apoyo chino, el progreso hacia
los objetivos de Corea del Norte de unificacion fue bloqueado y Corea del Sur continu6

siendo una nacién separada. (Randall, 2018).

Primera fase, guerra de maniobra

La primera fase de la Guerra de Corea, conocida como la guerra de maniobra, fue
caracterizada por ataques y retrocesos rapidos de las fuerzas opositoras en la peninsula.
En junio de 1950 Corea del Norte comenz6 una invasion sorpresa al sur, y en menos de
dos meses logr6 la conquista de Seul y casi de todo el territorio, pero no logrd la
conquista total de la peninsula. La guerra solo cambi6 de direccion cuando las fuerzas
de las Naciones Unidas, lideradas por los Estados Unidos, para zooldgico acabaron
con la ofensiva norcoreana y comenzaron a reconquistar el territorio perdido. En esta
etapa, la guerra fue bastante movil e inestable; ademas, esta fase estuvo marcada por
una serie de combates y cambios significativos en el frente. (Ferndndez & Borque,

2013).
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Segunda fase, guerra de desgaste y negociaciones

La segunda fase de la Guerra de Corea, la guerra de desgaste y negociaciones fue
caracterizada principalmente por el estancamiento del frente y una serie de
negociaciones diplomaticas que se desarrollaron en paralelo con los combates. Tras la
intervencion china en octubre de 1950, la conduccion de la guerra se convirtié en un
conflicto sangriento prolongado, con los beligerantes tratando de ganar terreno sin
éxito. Se establecieron lineas defensivas estables y se libraron duras batallas en torno
aellas. A la vez, se negociaron y conversaron para encontrar una solucion diplomatica.
Sin embargo, el proceso de negociacion fue extremadamente dificil, y las
conversaciones a menudo se estancaban debido a las profundas diferencias

ideologicas y politicas entre los beligerantes. (Fernandez & Borque, 2013).
2.2.2 Analisis estratégico operacional de los conflictos bélicos

El andlisis estratégico de los conflictos bélicos en la historia es definido como el
“analisis critico de los conflictos desde una perspectiva politico-estratégica y estratégico
operacional de manera de obtener lecciones de las decisiones tomadas por los lideres en estos
ambitos” (Escuela Superior de Guerra Naval, 2011, p. 1). Por lo tanto, el andlisis estratégico

operacional del conflicto se enmarca en este nivel de la guerra.

A su vez, Kenny et al. (2017) menciona que el analisis de estrategias operativas es un
proceso analitico para el disefio o planificacion operativa, pudiéndose aplicar en el estudio

de conflictos armados pasados.
El uso efectivo de los principios de la guerra y los elementos de planificacion
operacional brinda la evaluacion de la planificacion y ejecucion de la campaiia.

2.2.3. Fundamentos estratégicos.

Segun lo dispuesto por la Escuela Superior de Guerra Naval, los diferentes aspectos
teoricos estratégicos que se aplican para desarrollar las categorias o unidades teméticas de la

presente tesis se basan en los siguientes libros y publicaciones:

1.  Niveles de la Guerra: “Doctrina del Proceso del Planeamiento Conjunto” DFA-CD- 05-

02 del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas (2022).

2. Principios de la guerra: “Doctrina de Guerra Naval” (DOGUENA-21023) de la

Comandancia General de Operaciones del Pacifico (2012).
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Arte y disefio operacional: “Doctrina del Proceso del Planeamiento Conjunto” DFA-

CD-05-02 del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas (2022).

Objetivo Politico y estado final deseado: “Doctrina del Proceso del Planeamiento
Conjunto” DFA-CD-05-02 del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas (2022),
siendo el concepto de Objetivo Politico complementado con el libro “Apuntes de

Estrategia Operacional” de Izcue et al. (2013).

Objetivo Militar u Objetivo Estratégico Militar: “Doctrina del Proceso del
Planeamiento Conjunto” DFA-CD-05-02 del Comando Conjunto de las Fuerzas

Armadas (2022), complementado con el libro “Arte y Disefio Operacional” de Kenny et al.

(2017).

Intencién del comandante operacional: “Doctrina del Proceso del Planeamiento
Conjunto” DFA-CD-05-02 del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas (2022),
complementado con el “Manual de Planeamiento Operativo” (MAPLO-21001) de la

Comandancia General de Operaciones del Pacifico (2013).

Concepto de la campafia: “Doctrina del Proceso del Planeamiento Conjunto” DFA-
CD-05-02 del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas (2022), que lo desarrolla
como concepto de las operaciones, complementado con el “Manual de Planeamiento
Operativo” (MAPLO-21001) de la Comandancia General de Operaciones del Pacifico
(2013).

Centro de gravedad y factores criticos: “Doctrina del Proceso del Planeamiento
Conjunto” DFA-CD-05-02 del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas (2022),

complementado con el libro “Arte y Disefio Operacional” de Kenny et al. (2017).

M¢étodo para determinar el centro de gravedad operacional y los factores criticos: Se
empleo el procedimiento del Coronel Dale C. Eikmeier del Ejército de los Estados

Unidos contenido en el libro “Arte y Disefio Operacional” de Kenny et al. (2017).

Maniobra Estratégica Operacional (objetivos estratégicos operacionales, esfuerzos
estratégicos operacionales, objetivos operativos, objetivos tacticos y operaciones):
“Doctrina del Proceso del Planeamiento Conjunto” DFA-CD-05-02 del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas (2022), complementado con los libros “Arte y
Disefio Operacional” de Kenny et al. (2017), “Estrategia Operacional” de Pertusio
(2000) y “Apuntes de Estrategia Operacional de Izcue et al. (2013).

Actitud estratégica: Libro “Apuntes de Estrategia Operacional” de De Izcue et al.
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(2013, p. 30) y el capitulo 15 del libro “Estrategia Operacional” de Pertusio (2000).

Estratagema: “Doctrina del Proceso del Planeamiento Conjunto” DFA-CD-05-02 del
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas (2022), complementado con el “Manual
de Planeamiento Operativo” (MAPLO-21001) de la Comandancia General de Operaciones del
Pacifico (2013). Se considera las modalidades de incentivo, apremio, diversion, secreto y

ofuscacion.

Niebla y friccién: Libro “Arte y Disefio Operacional” de Kenny et al. (2017),
complementado por el capitulo 9 del libro “Estrategia Operacional” de Pertusio (2000)
y los capitulos 9 y 10 del libro “Apuntes de Estrategia Operacional” de De Izcue et al.
(2013)

Elementos innovadores del disefo operacional (momentum, tempo, punto culminante,
alcance operacional, pausa y enlace operacionales): Libro “Arte y Disefio
Operacional” de Kenny et al. (2017), complementado por la “Doctrina del Proceso del
Planeamiento Conjunto” DFA-CD-05-02 del Comando Conjunto de las Fuerzas

Armadas (2022) respecto al punto culminante, alcance y pausa operacionales.

2.2.4. Fuerzas Militares empleadas en la guerra de Corea

Asimismo, es importante recalcar la comparacion que realiza Céliz (2022) en la que

evalu6 la comparacion del armamento usado durante la operacion Chromite, que fue el

desembarco anfibio exitoso que cambi6 el rumbo de la guerra en la que participaron las

Fuerzas de la ONU. A continuacion, se muestras las tablas 1 y 2 donde se refleja la

superioridad bélica por parte de Corea del Sur y sus aliados en contra de Corea del Norte:

Tabla 1
Comparacion entre las Fuerzas de las Naciones Unidas de Corea del Norte

Arma Fuerzas de las Naciones Unidas Fuerzas de Corea del Norte
Rifle 7.62 mm 7.62 mm
Ametralladora ligera 7.62 mm 7.62 mm
Ametralladora pesada .50 cal 12.7 mm
Arma antitanque Cohete de 2.36 pulgadas Fusil antitanque de 14.5 mm
Canon antitanque Cohete de 3.5 pulgadas Cafion antitanque de 45 mm
Cafidn sin retroceso 75 mm 75 mm
Mortero 60 mm 82 mm

Artilleria 105 mm 76 mm



16

Arma Fuerzas de las Naciones Unidas Fuerzas de Corea del Norte

Tanque M-24 Ligero y Pershing T-34

Fuente: Tomado de “Operacion Chromite: Analisis y lecciones aprendidas”, p.34, publicado por Revista de
Marina en nombre de Céliz Jorge

Tabla 2
Comparacion adicional de Armas y Unidades

Arma Fuerzas de las Naciones Unidas Fuerzas de Corea del Norte
Rifle 32,856 22,000
Pistola 5,964 630
Ametralladora (RO) 1,414 620
Ametralladora (SG) 829 450
Ametralladora (Hy) 541 650
Arma antitanque 274 60
Mortero 319 330
Tanque 213 135
Obuis 144 120

Fuente: Tomado de “Operacion Chromite: Analisis y lecciones aprendidas”, p.34, publicado por Revista de
Marina, Afio 115-2. (2022) en nombre de Céliz Jorge.

La Guerra de Corea representd un enfrentamiento de gran magnitud entre dos bloques
ideologicos: el comunismo, liderado por Corea del Norte con el apoyo de China y la Union
Soviética, y el capitalismo, encabezado por Corea del Sur y respaldado por las Naciones
Unidas bajo la conduccion de Estados Unidos. Este conflicto, enmarcado en la Guerra Fria,
tuvo sus raices en tensiones geopoliticas y territoriales que surgieron tras la division de la

peninsula coreana al término de la Segunda Guerra Mundial.

Ambos bandos movilizaron recursos militares y humanos significativos para alcanzar
sus objetivos estratégicos. Corea del Norte, con el propdsito de reunificar la peninsula bajo
un régimen comunista, desplegd fuerzas terrestres equipadas con tecnologia soviética y
conto con el apoyo de tropas chinas, lo que les permitio lanzar una ofensiva inicial efectiva.
Sin embargo, su falta de superioridad aérea y limitaciones logisticas debilitd su capacidad

para sostener el impulso en fases posteriores del conflicto.

En contraste, Corea del Sur, centrada en resistir la invasion y restablecer su soberania,
supero las desventajas iniciales gracias al respaldo internacional de las Naciones Unidas y la

intervencion de Estados Unidos. Este apoyo proporcion6 una superioridad aérea, naval y
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logistica decisiva, que permiti6é recuperar terreno y equilibrar el conflicto a pesar de las

adversidades iniciales.

El anadlisis de las fuerzas terrestres, aéreas y navales involucradas revela como cada
bando alineo sus capacidades con sus objetivos estratégicos y tacticos. La coordinacion entre
las fuerzas terrestres de Corea del Norte y el apoyo de tropas chinas marcé las primeras
etapas, mientras que la superioridad logistica y tecnoldgica de las fuerzas surcoreanas y

aliadas determind el curso de las operaciones posteriores.

A continuacion, se propone una vision consolidada de las fuerzas y recursos
movilizados, destacando sus caracteristicas principales y su impacto en la dindmica del
conflicto. Este enfoque no solo permite entender las capacidades de cada bando, sino
también las limitaciones que enfrentaron en un conflicto marcado por la intensidad de las
operaciones y una prolongada guerra de desgaste.

Tabla 3
Cuadro de Fuerzas Militares utilizadas en la guerra de Corea

Categoria Corea del Norte y Aliados Corea del Sur y ONU

Ejército  Popular de Corea (EPC), Ejército de la Republica de Corea (ROK)
Fuerzas . respaldado por tropas terrestres de la ONU,

equipado con tanques T-34 soviéticos, L .
Terrestres o . , destacando la participacion de EE. UU., Reino

artilleria pesada y fuerzas de infanteria. . . .

Unido, Australia y Canada.

Aeronaves soviéticas, incluyendo Superioridad aérea liderada por EE. UU. con
Fuerzas bombarderos tacticos y aviones de aviones de combate F-86 Sabre, bombarderos
Aéreas transporte,  operados  por  pilotos estratégicos B-29 y aviones de transporte C-47

norcoreanos y soviéticos. (Boose, 2008).

Participacion limitada con pequefias  Flota naval de la ONU liderada por la Marina de
Fuerzas embarcaciones costeras y fluviales para ~ EE. UU., con operaciones anfibias destacadas
Navales soporte logistico y operaciones menores como la Operacion Chromite y patrullaje

en el litoral. constante en aguas coreanas.

Suministros y armamento proporcionado Logistica avanzada coordinada por la ONU, con
Apoyo por la Unidon Soviética, incluyendo bases en Japon para el envio de suministros y
Logistico  transporte ferroviario desde China y  refuerzos terrestres, aéreos y navales (Celiz,

equipos técnicos soviéticos. 2022).

Mas de .300’000 soldados. del .E_]CI‘CI'[O Participacion de 16 paises aliados bajo la bandera
Fuerzas de Voluntario del Pueblo Chino, liderados .

. . de la ONU, incluyendo refuerzos terrestres,

Apoyo por el general Peng Dehuai, que brindaron médicos y logisticos provenientes de Europa
Externo refuerzos significativos durante las fases y 08 P pa y

finales.

América (Matray & Boose, 2014).
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Tabla 4
Cuadro consolidado: Fuerzas militares en combate

Fuerzas Desplegadas
Bando ;
Pais Efectivos
Corea del Sur: 98,000 (1950).
590,911 (1953).
Estados Unidos. 480,000
Reino Unido. 63,000
Canada 26,791
Australia 17,000
Filipinas 7,430
Turquia 5,455
Colombia: 5,100
Naciones Unidas y Aliados Paises Bajos 3,972
Francia 3,421
Grecia 2,163
Nueva Zelanda 1,389
Tailandia 1,273
Etiopia 1,271
Bélgica 900
Sudafrica 826
Luxemburgo: 52
Total: 1,304,564
Corea del Norte: 231,000 activos
30,000 reservas (1950)
Corea del Norte y Aliados Repiblica Popular China 16;)(())(’)0(())(())0((11995533)
Unioén Soviética: ’26,(;00 (1953).
2,126,000 efectivos.

Fuente: Tomada de Appleman, (1992). Informacion sintetizada y organizada
2.3. Base normativa

Las fuentes principales del DI de los conflictos armados son la costumbre y los
tratados. La costumbre es entendida como el comun de las practicas seguidas por los Estados
en situaciones de conflicto armado. Cuando se trata de DI de los conflictos armados, se trata
de costumbres locales o de grupo y la de las seguidas por cada una de las grandes potencias

maritimas. Salmén. (2016).

Se ha considerado la siguiente normativa vigente durante la Guerra de Corea:
2.3.1. Derecho Internacional Humanitario (DIH).

Este cuerpo legal consiste en un conjunto de normas disefiadas para garantizar la
proteccion de civiles, prisioneros de guerra y otros no combatientes durante los conflictos
armados. Las Convenciones de Ginebra de 1949 y sus Protocolos Adicionales son los

documentos legales primarios que regulan el DIH. Dichas convenciones incluyen reglas
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como la proteccion de los heridos y enfermos en combate, la proteccion de los civiles en el
tiempo de guerra y la prohibicion del trato inhumano y degradante de los prisioneros de

guerra.
2.3.2. Principio de proporcionalidad y distincion.

Estos principios, aunque formalmente codificados mas tarde en protocolos adicionales
a las Convenciones de Ginebra, se basan en leyes consuetudinarias y se consideraban
aplicables incluso durante la Guerra de Corea. El principio de proporcionalidad prohibe
ataques que causen dafios accidentales o pérdidas de vidas civiles que serian excesivas en
relacion con la ventaja militar concreta y directa esperada. El principio de distincion requiere

que las partes en conflicto distingan entre objetivos militares y civiles.
2.3.3. Resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

La Resolucion 82 y 83 fueron fundamentales para legitimar el uso de la fuerza militar

para repeler la invasion y reestablecer la paz y la seguridad internacionales.

La Resolucion 84 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, aprobada en
1950, autoriz6 a la ONU a enviar fuerzas a Corea del Sur después de la invasion norcoreana
del Sur. Es significativo para la RPD y para la legalidad de las acciones de la ONU en el

conflicto, ya que formd una base legal para las acciones militares.
2.3.4. El armisticio de Corea:

Fue firmado el 27 de julio de 1953, no es un tratado de paz, pero si un acuerdo que ces6
las hostilidades. Establecié la Zona Desmilitarizada de Corea (DMZ) y protocolos para el

trato de prisioneros de guerra y las hostilidades futuras.

Estas normativas proporcionaron un marco legal para las acciones militares y ayudaron
a regular el comportamiento de las partes involucradas en la Guerra de Corea, aunque su
aplicacion efectiva en el terreno puede haber variado segun las circunstancias y los actores

involucrados.
2.3 Definiciones conceptuales

Segun lo dispuesto por la Escuela Superior de Guerra Naval, se consideran las

siguientes definiciones conceptuales:

1. Accion tactica: Es laaccion que llevara a cabo una Unidad, Grupo o Elemento de Tarea,
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empleando su doctrina especifica para la obtencion de un Objetivo Tactico. Las
Acciones Técticas son especificas, aunque en determinadas circunstancias podra darse

el caso de alguna que sea conjunta (Pertusio, 2000, citado en De Izcue et al., 2013, p.

45).

Actitud estratégica: Es la condiciéon con la que se afronta la guerra. La actitud
estratégica ofensiva persigue alcanzar el objetivo positivo, cambiar la situacion
existente por una que es la deseable, mientras que la defensiva es negativa, en otras
palabras, trata de mantener la situacion actual y evitar que el adversario alcance su

objetivo. (De Izcue et al., 2013, p. 30).

Alcance operacional: El alcance operacional es la capacidad que tiene la fuerza para
conducir operaciones dentro de una distancia y tiempo compatible con su magnitud y
apoyos para lograr establecer las condiciones del estado final deseado. Cuando el
alcance operacional se agota, surge el punto culminante o las pausas operacionales.

(Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2022, p. C60)

Apremio (en estratagema): El apremio apunta a actuar directamente sin encubrir las
intenciones para obligar al adversario a realizar una accidén que no desea pero que no
le es posible evitar. Esta situacion se puede crear elimindndole la posibilidad de contar
con otras alternativas y limitarlo a actuar mediante una sola, que resulte perjudicial
para sus fines. Otra forma consiste en amenazar a un objetivo que el adversario
considere de mucho valor y que no le quede otra alternativa que concurrir a defenderlo
en circunstancias desfavorables. (Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2022,

p. C23)

Arte operacional: El arte operacional es el uso del pensamiento critico y creativo en el
empleo de las capacidades militares y no militares, para lograr los objetivos estratégicos
y operacionales mediante el disefio, la organizacion, la sincronizacion y la integracion
de sus fuerzas para la conduccion de campaiias y operaciones. (Comando Conjunto de

las Fuerzas Armadas, 2022, p. C-18)

Campaia: “Se denomina campafia a una serie de operaciones atribuidas a fuerzas que
conciben acciones estratégicas, operacionales y tacticas con el mismo proposito, a fin
de obtener objetivos estratégicos y operacionales en un tiempo y espacios dados”

(Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2022, p. C31).

Capacidades criticas: Es lo que el Centro de Gravedad puede hacer, con sus habilidades

primarias, con relacion al logro de los objetivos propios en un nivel dado y en el
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contexto de un entorno determinado. El concepto de capacidad critica es util para
identificar y validar los centros de gravedad, ya que expresa como un actor puede usar
una fuerza particular para lograr sus objetivos en el nivel de comando analizado.

(Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2022, p. C134)

Centro de gravedad: El centro de gravedad es la “fuente de poder que provee fuerza
moral y fisica, libertad de accioén o voluntad de actuar. Es lo que Clausewitz llamaba
el centro absoluto de poder y movimiento del que depende todo (...) el punto al que
deberiamos dirigir toda nuestra energia”. (Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas,
2022, p. C50). Es el ente primario que tiene la capacidad inherente de alcanzar el
objetivo. (Eikmeier, 2010, citado en Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas,

2022, p. C50)

Concentracion o masa (principio de la guerra): Concentraciéon o masa, consiste en
reunir la maxima potencia de combate en el lugar y momento decisivo, logrando la
superioridad decisiva y los resultados deseados en los puntos donde el enemigo es mas
deébil con el proposito de obtener ventaja sobre ¢l (Comandancia General de

Operaciones del Pacifico, 2012).

Concepto de la campafia o concepto de la maniobra de la campana: El concepto de la
campafia constituye, ademas de una idea, un documento liminar en el proceso de
elaboracion del plan de campana, que se orienta a neutralizar o destruir los centros de
gravedad estratégico y operacional del adversario. El concepto de la Campafia que
emite un comandante de Teatro debe contener un concepto de despliegue, un concepto
de organizacion, un concepto operacional y un concepto logistico. (Comando Conjunto

de las Fuerzas Armadas, 2022; Kenny et al., 2017)

Disefio operacional: El disefio operacional, como parte fundamental del planeamiento
conjunto de nivel operacional, es un proceso intelectual que enmarca el ambiente
operacional con el problema operativo y, a partir de ahi, identificado el problema a
resolver, plantea una aproximacion operativa logica para la campaiia u operacion, y
sincroniza las funciones conjuntas para alcanzar los objetivos. (Comando Conjunto de

las Fuerzas Armadas, 2022, p. C19)

Diversion (en estratagema): La estratagema de diversion “apunta a dividir la fuerza del
adversario o evitar que concentre sus esfuerzos, para lo cual se procurard amagar sobre
objetivos que revistan importancia en su dispositivo, llevar a cabo despliegues de la

fuerza equivocos, ejecutar fintas o cualquier otra actividad perturbadora” (Comando
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Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2022, p. C22).

Economia de Fuerzas (principio de la guerra): Consiste en el empleo de todo el poder
combativo con el que se disponga, utilizando los recursos disponibles de la mejor
manera eficaz, racional y efectivamente posible. (Comandancia General de

Operaciones del Pacifico, 2012).

Encubrimiento o secreto (en estratagema): La estratagema de encubrimiento apunta a
evitar que el adversario tome conocimiento sobre las propias intenciones y los medios
disponibles, manteniéndolos en la incertidumbre paralizante. Este procedimiento
aplica el principio de seguridad de caracter pasivo y activo, se orienta por lineas de
operaciones y aproximaciones de caracter tortuoso que son dificiles de precisar, se
oculta y aplica el golpe mortal en el lugar y oportunidad inesperados. (Comando

Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2022, p. C22)

Enlace operacional: “Es el arreglo y sincronizacion en tiempo y espacio, de
movimientos, acciones y efectos de los Comandos Subordinados en el Area o Teatro de
Operaciones, para permitir el disefio de los planes de Operaciones y su ejecucion

tactica” (Kenny etal., 2017, p. 110).

Esfuerzo estratégico operacional o esfuerzo operacional: Los esfuerzos estratégicos
operacionales (principales o secundarios) son las grandes partes que componen la
maniobra estratégica operacional, abarcando la combinacion de una serie de
operaciones, conjuntas o especificas, en procura del logro de un objetivo estratégico

operacional principal o secundario. (De Izcue et al., 2013, p. 44)

Estado final deseado (nivel politico): El estado final deseado del nivel politico describe
la situacion politica que debe de existir al finalizar el conflicto. Son las condiciones
politicas, diplomaticas, militares, econdmicas, sociales, étnicas, humanitarias, de
informacion y otras, que las méximas autoridades nacionales o de una alianza o
coalicion quieren ver en un teatro dado, después del fin de las hostilidades. Se considera
como un escenario que tiene que construirse mediante el empleo del poder nacional y
tratandose de la finalizacion del conflicto, se podria afirmar que se constituye en la
condicién decisiva ultima y la més trascendente. (Comando Conjunto de las Fuerzas

Armadas, 2022, p. C47)

Estratagema: La estratagema, o tactica de engafio, viene a ser un esfuerzo dado que
contiene los mismos elementos del arte operacional (fuerzas, espacio y tiempo), pero

no esta encaminado a un objetivo estratégico-operacional; sino mas bien al apoyo para
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facilitar el cumplimiento de algun esfuerzo u operacion definido en la maniobra. La
estratagema en general debe ser disefiada para dificultar el ciclo de decision del
adversario, creando en su mente incertidumbre, sorpresa, engafio y dislocacion.
(Comandancia General de Operaciones del Pacifico, 2013, p. C4; Comando Conjunto

de las Fuerzas Armadas, 2022, p. C22)

Estrategia: Bajo su concepcion mas basica, se considera a la estrategia como el arte de
dirigir las operaciones militares para obtener la victoria sobre el adversario. La
estrategia se ocupa del planeamiento y direccion de las campafias bélicas, asi como del
movimiento y disposicion de las fuerzas militares con el proposito de vencer al
enemigo; por tanto, el alcance de la estrategia llega hasta el choque de las fuerzas

militares antagonistas, dando paso a la tactica. (De Izcue et al, 2013, p. 14)

Estrategia en el nivel politico: También la llaman varios autores estrategia total, gran
estrategia, estrategia superior o estrategia nacional, o simplemente politica. “Es la
encargada de concebir la direccion de la guerra total. Su papel es definir la mision
propia y la combinacion de las diversas estrategias generales: politica, econdémica,
diplomatica y militar” (Beaufre, 1977, citado en De Izcue et al., 2013, p. 18). Su
funcion es “coordinar y dirigir todos los recursos de la nacion, o grupo de naciones,
hacia el logro del objetivo politico de la guerra, el fin definido por la politica
fundamental.” (Liddell Hart, 1974, citado en De Izcue et al., p. 18). Es decir, tiene a su
cargo el establecimiento de la finalidad de la guerra (u objetivo politico de la guerra),
las politicas generales, coordinaciones y directrices para lograr que los diferentes
dominios (campos de accion o fuerzas) del Estado armonicen e interactuen para la

obtencion de dicha finalidad por medio del conflicto bélico. (De Izcue et al., 2013, p.

18)

Estrategia militar: La estrategia militar es la que orienta el modo en que las Fuerzas
Armadas deben alcanzar los objetivos de la defensa y contribuye con el empleo del
poder militar al logro del estado final deseado politico. (Comando Conjunto de las

Fuerzas Armadas, 2022)

Estrategia operacional: La estrategia operacional es la conduccion ejercida por los
comandantes operacionales, quienes normalmente comandaran fuerzas conjuntas,
pudiendo también ser especificas; tratandose de alianzas lo haran de fuerzas
combinadas. El nivel de conduccion estratégico operacional de la guerra consiste en la

formulacion, disefio y conduccién de grandes maniobras. Asi, la estrategia
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operacional vincula la conduccion estratégica militar con las acciones tacticas a llevar

a cabo por las fuerzas subordinadas a los Comandantes Operacionales. (Pertusio, 2000)

Factores criticos: Los factores criticos (FC) son las caracteristicas de un centro de
gravedad que estan constituidas por sus capacidades criticas (CC), sus requerimientos
criticos (RC) y sus vulnerabilidades criticas (VC). Fueron ideadas por el Dr. Joe
Strange en 1996 y significaron un tremendo paso adelante en el andlisis de centro de
gravedad, porque crearon una jerarquia logica que ayudo a separar el verdadero centro
de gravedad, el que realiza, el hacedor, de otros contendientes, los cuales pueden ser
en realidad requerimientos. Adicionalmente, los factores proveen a los planificadores
indicadores sobre como atacar o defender un centro de gravedad, mostrando lo que el
centro de gravedad hace, lo que necesita para hacerlo, y lo que sea vulnerable. (Kenny

etal., 2017, p. 78)

Friccion: La friccion es la diferencia entre lo planeado y lo acontecido. La friccion
obedece a causas propias, endogenas, y se produce por la suma de dificultades, no

salvadas, que se oponen al desarrollo planeado de las operaciones. (Kenny et al., 2017,
p.71)

Incentivo (en estratagema): El incentivo consiste en hacerle creer al adversario que
dispone de una oportunidad atractiva e irresistible para sacarle provecho, ofreciéndole
una meta de apariencias seductoras y facil de conseguir o simulando una debilidad
manifiesta para atraer al comandante oportunista y sea emboscado; a diferencia del
apremio es de cardcter mas sutil e indirecto. (Comando Conjunto de las Fuerzas

Armadas, 2022, p. C23)

Intencion del Comandante: La intencion del comandante es una expresion clara y
concisa de lo que la fuerza conjunta tiene que realizar, para lograr establecer las
condiciones que materializaran el estado final deseado. Los elementos de juicio para
elaborarla las obtiene de las conclusiones que establece durante el desarrollo del

analisis de la mision. (Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2022, p. C86)

Maniobra (principio de la guerra): Consiste en el movimiento apropiado de las fuerzas
en tiempo y espacio. El éxito de la ubicacion de los elementos de maniobra hace que
el enemigo reduzca su capacidad de reaccion. (Comandancia General de Operaciones

del Pacifico, 2012)

Maniobra de aproximacion directa: La maniobra de aproximacion directa consiste en

dirigir el poder de combate hacia el centro de gravedad del enemigo para destruirlo o
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neutralizarlo en el menor tiempo posible, asumiendo los riesgos que implica en costo
de recursos humanos y materiales, para lo cual la propia fuerza debe de contar con

medios muy superiores. (Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2022, p. C25)

Maniobra de aproximacién indirecta: La maniobra de aproximacion indirecta apunta a
evitar las fortalezas del adversario, dirigiendo el poder de combate a lo largo de
objetivos intermedios definidos en base a sus vulnerabilidades y orientado hacia su
centro de gravedad con el mismo fin. (Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas,

2022, p. C25)

Maniobra estratégica operacional o maniobra operacional: La maniobra en el nivel
operacional, también llamada maniobra estratégica operacional (MEQ), consiste en el
establecimiento de los esfuerzos operacionales a realizar para alcanzar el objetivo
operacional. Normalmente se disefia un esfuerzo principal y varios esfuerzos
secundarios; y se debe de incluir en ella, el despliegue y empleo de la fuerza conjunta
en sus respectivos ambitos, sincronizando sus acciones para lograr paralela o
secuencialmente los efectos deseados con acciones tacticas. (Comando Conjunto de

las Fuerzas Armadas, 2022)

Momentum: El momentum es la oportunidad, en el sentido de ejecutar una accién que
permita explotar las vulnerabilidades del oponente, ahora y no antes ni después.
Algunos autores lo denominan con los términos “momento” o bien “tiempo —

oportunidad. (Kenny et al., 2017, p. 99)

Niebla: La niebla es aquello que sucede y se ignora. La niebla de la guerra es
consecuencia del desconocimiento, tanto sea por falta de control propio, como por

carecer de inteligencia adecuada del oponente. (Kenny et al, 2017, p. 71)

Objetivo (principio de la guerra): Establece que todas las operaciones militares deben
estar dirigidas a alcanzar el objetivo, teniendo en cuenta que debe ser claro, definido y
alcanzable. (Comandancia General de Operaciones del Pacifico, 2012). Consiste en la
determinacion y la busqueda permanente del efecto final deseado; da direccion al
esfuerzo bélico y a la mente del estratega. Este principio deriva de dos aspectos de
suma importancia: la definicion adecuada del objetivo que contribuya con el objetivo
estratégico superior o el estado final deseado, y el mantenimiento del objetivo, es decir,
que, una vez elegido adecuadamente el objetivo, se debe mantener una accion tenaz

sobre ¢l hasta lograrlo. (De Izcue et al., 2013)

Objetivo estratégico militar u objetivo militar: El objetivo estratégico militar que es en
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esencia la finalidad de la guerra; es conceptualizado como el estado final deseado
estratégico militar (parte del estado final deseado politico) expresado como objetivo e
incluye a un objeto fisico o a un objeto intangible. El objetivo estratégico militar
constituye el proposito de la mision del comandante del Teatro de Operaciones.

(Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2022; Kenny et al., 2017)

Objetivo estratégico operacional u objetivo operacional: Los objetivos estratégicos
operacionales constituyen las tareas que tiene que cumplir el Comandante del teatro
de operaciones para contribuir a alcanzar el objetivo estratégico militar y son
expresados como resultado por lograr en su area de responsabilidad. Son asignados o
determinados por este en funcidon de objetivo estratégico militar y de la orientacion de
la estrategia del nivel militar (Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2022, p.

C49)

Objetivo operativo u objetivo tactico-operativo: Los objetivos operativos son aquellos
que se determinan de los diversos objetivos estratégicos operacionales. son objetivos
tacticos de mayor envergadura, cuyos efectos deseados se expresan como resultado;
constituyen en si los objetivos necesarios para cumplir con los objetivos operacionales.

(De Izcue et al., 2013, p. 45)

Objetivo politico u objetivo politico de la guerra: Se define como la finalidad de la
guerra (De Izcue et al., 2013, p. 18) y esta relacionado con la defensa de los intereses
de la nacidn y establecen un proposito claro para elaborar la estrategia que permitira
resolver una situacion de crisis o conflicto, mediante el empleo del poder nacional.

(Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2022, p. C49)

Objetivos tacticos: Los objetivos tacticos son aquellos que permiten alcanzar los
objetivos operativos y estan dispuestos en las lineas de operaciones relacionados a un
punto decisivo, y se logran mediante acciones tacticas. (Comando Conjunto de las

Fuerzas Armadas, 2022, p. C50)

Ofensiva (principio de la guerra): Este principio de la guerra establece que so6lo la
accion ofensiva sostenida conlleva a la victoria en la guerra, la cual nunca se
conseguira a través de la defensa; plantea que se debe buscar la lucha de forma decidida
para destruir al enemigo, ya que mediante la ofensiva se logran resultados decisivos.
(Comandancia General de Operaciones del Pacifico, 2012). Aunque la actitud
estratégica sea defensiva, no implica que no se efectien operaciones ofensivas; se

requeriran justamente para debilitar al adversario, obtener la iniciativa o poder pasar a
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una actitud estratégica ofensiva y lograr un objetivo positivo. (De Izcue et al., 2013)

Ofuscacion (en estratagema): La estratagema de ofuscacion apunta a desgastar fisicay
moralmente al comandante de las fuerzas adversarias manteniéndolo bajo presion
constante, tratando de nublar y confundir su capacidad de razonamiento y de reaccion
en momentos criticos. Busca incapacitarlo para distinguir lo ficticio de lo real, lo
importante de lo accesorio y lo hace sentir amenazado desde diferentes direcciones
creandoles la sensacion de que no tiene como evadir la situacion critica por la que

atraviesa. (Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2022, pp. C22, C23)

Operacion: “Una operacion es la combinacion de acciones tacticas -especificas o
eventualmente conjuntas- y objetivos tacticos, para el logro de un objetivo operativo.”

(Pertusio, 2000, p. 31)

Pausa operacional: “Es un cese temporal de ciertas actividades, durante el curso de una
Linea de Operaciones, Maniobra Operacional o una Campafa” (Kenny et al., 2017, p.
103). Las pausas operacionales pueden requerirse cuando existe la posibilidad que una
operacion mayor esté llegando al final de su sostenibilidad, razon por la cual las pausas
operacionales pueden proporcionar una valvula de seguridad para evitar la
culminacion potencial, mientras que el comandante mantiene la iniciativa de otras
formas. Las pausas operacionales también son ttiles para obtener la sincronizacién del
sostenimiento y de las operaciones, o bien, para apoyar decisiones estratégicas, como
ofrecer oportunidades para la disminucion de hostilidades y la negociacion. (Comando

Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2022)

Principios de la guerra: Los principios de guerra son normas, guias o reglas generales,
obtenidos del estudio y analisis historico de los conflictos armados, que facilitan la
solucion de problemas estratégicos y tacticos de la guerra, posibilitando la victoria al
implementarse adecuadamente en base a la creatividad y el ingenio militar. (De Izcue
et al.,, 2013). Los principios de la guerra son: Objetivo, concentracion o masa,
maniobra, ofensiva, economia de fuerzas, unidad de comando, simplicidad, seguridad

y sorpresa. (Comandancia General de Operaciones del Pacifico, 2012)

Punto culminante: Es la situacion dada en el desarrollo de un conflicto, en la cual la
relacion de poder entre los actores, dentro del espacio en que interactuan, impide a uno
de ellos (o a un grupo de ellos que conforman una alianza) mantener la actitud
estratégica, actitud operacional u operacion tactica en curso, con razonable expectativa

de éxito, obligandole a evaluar la conveniencia de adoptar un cambio de rumbo que lo
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preserve de un fracaso altamente probable. Desde el punto de vista operacional, es el
punto de una linea de operaciones —en el tiempo y en el espacio— en el cual una fuerza
ya no tiene la capacidad de continuar con éxito su forma de operacion, sea ofensiva o
defensiva. En operaciones ofensivas, es el punto en el tiempo y en el espacio donde el
poder de combate del atacante ya no excede al del defensor, es decir, cuando el atacante
ya no puede sostener la ofensiva; en las operaciones defensivas el punto culminante se
alcanza cuando las fuerzas en defensa ya no pueden sostener la ofensiva de enemigo

con perspectiva de éxito (Kenny et al., 2017)

Punto decisivo: Un punto decisivo (PD) es una combinacion de circunstancias, un
espacio geografico clave, un efecto, un evento especifico clave, un factor, que cuando
se materializa, le permite al comandante obtener una ventaja significativa sobre el
adversario o contribuye sustancialmente a lograr el objetivo operacional. Los PD son
definidos en forma légica a partir del analisis de los factores determinantes y dentro
del proceso del andlisis del centro de gravedad (COG). (Comando Conjunto de las

Fuerzas Armadas, 2022, p. C56)

Requerimientos criticos: Los requerimientos criticos que son condiciones, recursos y
medios esenciales para que el Centro de Gravedad ejerza el poder y fortaleza para

mantenerse como tal. (Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2022, p. C52)

Seguridad (principio de la guerra): Este principio consiste en no permitir al enemigo
alcanzar alguna ventaja sobre las fuerzas propias que afecte el logro de los objetivos
establecidos, para ello es fundamental protegerlas, lo que incrementa la capacidad de
combate de las fuerzas propias. (Comandancia General de Operaciones del Pacifico,
2012). La seguridad consiste en implementar medidas adecuadas a fin de que el
enemigo nunca adquiera alguna ventaja inesperada; la seguridad reduce la
vulnerabilidad ante la ofensiva e intento de sorpresa por parte del adversario,
potenciando de esta forma la libertad de accion propia, preservando las operaciones y
la integridad fisica de las fuerzas propias en provecho del logro de los objetivos

asignados. (De Izcue et al., 2013)
Simplicidad (principio de la guerra): Este principio exige evitar la complicacion
innecesaria al preparar, planear y conducir operaciones militares; las operaciones

militares deben ser de facil entendimiento, orientadas claramente de forma precisa y

concisa. (Comandancia General de Operaciones del Pacifico, 2012)

Sorpresa (principio de la guerra): Consiste en atacar al enemigo en el lugar y momento
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en que no esté preparado teniendo como premisas el secreto y la rapidez. Es
considerada como la influencia mas efectiva en la conduccion de la guerra.

(Comandancia General de Operaciones del Pacifico, 2012)

Tactica: La tactica consiste en la ejecucion de los planes militares y las maniobras de
las fuerzas en la batalla, es decir, es la conduccion de las fuerzas en el choque con las

del adversario (De Izcue et al., 2013, p. 14).

Teatro de operaciones: El teatro de operaciones es el “drea geografica terrestre,
maritima o mixta, junto con el aeroespacial asociado, establecido por la méaxima
autoridad nacional, para la conduccion de operaciones militares a cargo de un
Comandante de Teatro de Operaciones”. El Teatro de Operaciones suele tener
dimensiones menores que uno de Guerra, pero es suficientemente grande como para
permitir operaciones en profundidad y por periodos extensos. Los Teatros de
Operaciones estan asociados normalmente con la ejecucion de una Campaia. (Kenny

etal., 2017, p. 56)

Tempo: Aplicar tempo es mantener la presion constante sobre el oponente, creandole
nuevos problemas, antes de que pueda resolver los anteriores. El tempo evita que el
oponente se pueda reorganizar provocando que se sea abatido rapidamente. Algunos
autores lo denominan con los términos ritmo o tiempo — ritmo, aunque su significado

no es exactamente el mismo. (Kenny et al., 2017)

Unidad de Comando (principio de la guerra): Establece que todas las fuerzas operen
bajo un solo Comandante con una cadena clara de comando, que asegure la unidad de
esfuerzos sobre cada objetivo y sea el unico responsable. (Comandancia General de

Operaciones del Pacifico, 2012)

Vulnerabilidades criticas: Son aspectos o componentes de los requerimientos criticos
que presentan debilidades, que pueden afectarse con ataques directos o indirectos y
colapsar al Centro de Gravedad o contribuird a que este no emplee una o mas de sus

capacidades criticas. (Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, 2022)

Teoria Juche: La teoria Juche es una ideologia desarrollada por Kim Il-sung, fundador
de Corea del Norte, que enfatiza la autosuficiencia y la independencia en los ambitos
politico, econémico y militar Kim Il-sung present6 formalmente la teoria Juche en su
discurso “Sobre la eliminacion del dogmatismo y el formalismo y el establecimiento
del Juche en el trabajo ideoldgico” el quince de diciembre de mil novecientos cincuenta

y cinco. La teoria Juche, formulada por Kim Il-sung, sostiene que “el hombre es el
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duefio de todo y decide todo”. Promueve la autosuficiencia y la independencia total de
fuerzas extranjeras, siendo fundamental para las politicas de Corea del Norte. Kim II-
sung, “Sobre la eliminacioén del dogmatismo y el formalismo y el establecimiento del

Juche en el trabajo ideologico”, 15 de diciembre de 1955.

Para efectos de la siguiente investigacion, se define a la Republica de Corea como

Corea del Sur y a la Republica Democratica Popular de Corea como Corea del Norte.
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CAPITULO I11.
METODOLOGIA

3.1. Diseiio metodologico

El presente trabajo es de enfoque cualitativo, de tipo descriptivo, de alcance transversal
e histérico documental, en el cual se analizé y se profundizo en los errores y aciertos del
Planeamiento Estratégico, operaciones navales, operaciones terrestres, objetivos estratégicos
operacionales, esfuerzos estratégicos operacionales, objetivos operativos, operaciones y
acciones bélicas, desarrolladas entre los paises en conflicto durante el desenvolvimiento de

la campafia.

Se aplicé el método de andlisis estratégico operacional, basado en la teoria descrita en:
“Manual de Planeamiento Operativo MAPLO-22516 de la Comandancia de Operaciones del
Pacifico” y en los aspectos metodoldgicos indicados en el “Arte y Disefio Operacional: Una
forma de pensar Opciones Militares” del Contralmirante argentino Alejandro Kenny, coronel

Omar Locatelli y el teniente coronel Leonardo Zarza.
3.2. Poblacion y muestra
3.2.1. Poblacion

Fue el analisis documental, se considerd como poblacion a todos los articulos, revistas,
trabajos de investigacion, documentos y libros que traten sobre la Guerra de Corea, asi como

los materiales audiovisuales que traten sobre esta guerra.
3.2.2. Muestra

Se realizd un muestreo intencional considerando los documentos, articulos, libros,
revistas y medios audiovisuales relevantes a los que se pudo tener acceso sobre la Guerra de

Corea.
3.3. Tema, categorias y unidades de analisis
3.3.1 Tema

Los aspectos estratégicos operacionales relevantes del frente la Guerra de Corea
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3.3.2 Categorias

Las categorias o unidades de analisis que se desarrolld en base al tema se aplicaron a

los paises beligerantes, Corea del Norte y Corea del Sur. En este sentido, se tuvo en

consideracion las siguientes categorias:

1.

10.

11.

Objetivo politico y el estado final deseado: Se analiz6 cual fue la finalidad de la guerra
y la voluntad politica de ambos paises beligerantes, los cuales son necesarios para

comprender el desarrollo del conflicto.

Objetivo militar: Se analizd cuéles fueron los objetivos militares de los estados

involucrados durante el conflicto.
Intencién del comandante operacional y el concepto de la campana.

Centro de gravedad: Se analiz6 cudles fueron los puntos de equilibrio de las fuerzas de

los paises en conflicto y si es que este fue detectado por el adversario.

Maniobra Estratégica Operacional: Se determind cuales fueron los objetivos
estratégicos operacionales, esfuerzos estratégicos operacionales, objetivos operativos,
operaciones. Se evalu6 cuales fueron los errores y aciertos en las maniobras realizadas

por las fuerzas de los estados durante las acciones militares.

Cumplimiento de los principios de la guerra: Se analiz6 que principios de la guerra

cumplieron los paises beligerantes.

Actitud estratégica: Se analiz6 cuales fueron las posturas asumidas por los comandos
operacionales de los paises de Corea del Norte y Corea del Sur para el

desenvolvimiento de las acciones militares y el logro de los objetivos.

Estratagemas, incentivos y apremios: Se analizd que tipo de engafios utilizaron los
paises beligerantes durante el desarrollo de las acciones militares para el cumplimiento

y logro de los objetivos.

Niebla y friccion: Se analizd como es que estos dos factores influenciaron en la

evolucion de las operaciones militares de ambos paises.
Factores criticos.

Elementos innovadores del disefio operacional: Tales como el momentum, tempo,
punto culminante, alcance operacional, pausa y enlace operacionales, de ser necesario

su analisis.
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12.  Aspectos que determinaron el resultado de la guerra de Corea desde el punto de vista

militar.
3.3.3 Unidades de analisis.

Estuvieron conformadas por lo registros de las acciones bélicas ofensivas de la Guerra
de Corea provenientes de diversos documentos tales como libros, informes, investigaciones,

documentos y medios audiovisuales y prensa.
3.4. Formulacion de hipotesis

En esta investigacion no se contempld la formulacion de hipotesis, ya que tuvo un
enfoque cualitativo, tipo descriptivo y no se pudieron establecer predicciones segin los

antecedentes y bases tedricas.
3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.5.1. Analisis documental

Se aplico la técnica de andlisis documental y registros bibliograficos debido a que sé
busco analizar en profundidad los contenidos de las diversas fuentes utilizadas en el presente

proyecto de tesis de manera sistematica y sintéticamente.

Se utilizo los siguientes instrumentos: Fichas de resumen, ficha de anélisis y ficha

bibliograficas.
3.5.1.1. Ficha resumen

Formato en la cual se registr6 un breve resumen del contenido de la

investigacion, tal como se observa en el Anexo “B”.
3.5.1.2. Ficha de anadlisis

Formato en el cual se efectud un andlisis heuristico y hermenéutico preliminar de

la fuente secundaria, tal como se observa en el Anexo “C”.
3.5.1.3. Ficha bibliogrdfica

Formato que permitié el registro de informacion relativa a la investigacion,

formato, ubicacion fisica o en repositorio digital, tal como se observa en el Anexo “D”.
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3.6. Técnicas para el procesamiento de la informacion

Para el presente estudio, se empled el método de analisis estratégico-operacional,
basado en la teoria establecida en el Manual del Planeamiento Operativo (MAPLO- 22516)
y el método descrito por Kenny et al. (2017) en su obra “Arte y Disefio Operacional”. Este
enfoque se aplico especificamente para el analisis de los centros de gravedad y los factores
criticos (capacidades criticas, requerimientos y vulnerabilidades criticos) de los actores

involucrados en la Guerra de Corea.

Para el anélisis de los centros de gravedad de Corea del Norte y Corea del Sur en cada
fase del conflicto, se utilizo el método de "fines, modos y medios" del texto "Arte y Disefio
Operacional: Una forma de pensar Opciones Militares" de Alejandro Kenny, Omar Locatelli

y Leonardo Zarza. Este método se desarrolla en los siguientes seis pasos:

1.  Identificacion del fin u objetivo deseado: El primer paso consiste en determinar el

objetivo final que se busca alcanzar en el conflicto.

2. Determinacion de las acciones principales (Capacidades Criticas): El siguiente paso es

identificar las acciones principales que permitiran a cada bando alcanzar su objetivo.

3. Listado de los medios involucrados: En este paso, se identifican los medios que

intervienen en las acciones criticas mencionadas.

4.  Identificacion del centro de gravedad: A partir de los medios listados, se determina

cudl de estos posee la capacidad inherente para cumplir con el objetivo.

5. Determinacion de los requerimientos criticos: Aqui se identifican los recursos o

condiciones esenciales que el centro de gravedad necesita para mantener su eficacia.

6. Identificacion de vulnerabilidades criticas: Finalmente, se identifican las debilidades

inherentes al centro de gravedad que podrian ser explotadas por el enemigo.
3.7. Constructo metodoldgico

Se ha elaborado un constructo metodologico propio con el fin de asegurar un
procesamiento ordenado y riguroso de la informacidén recopilada, el andlisis de los
resultados y la posterior discusion. Este constructo establece un esquema 16gico de pasos a
seguir para garantizar que cada categoria de andlisis se aborde de manera sistematica y
coherente. Los siguientes puntos describen brevemente cada paso del constructo

metodolégico.
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Presentacion del resultado: En este paso, se especifica qué aspecto del analisis se esta
abordando y se vincula directamente con los objetivos especificos planteados en la

investigacion.

Descripcion narrativa por pais: Se expone detalladamente la situacion de cada pais
involucrado en el estudio (Corea del Norte y Corea del Sur), de manera secuencial, sin
realizar ain un andlisis profundo, sino simplemente relatando los hechos y
acontecimientos relevantes, de acuerdo con investigaciones previas, autores y articulos

publicados.

Analisis cualitativo por pais: Se procede a un andlisis profundo de las estrategias
operacionales y los centros de gravedad de cada pais, evaluando las decisiones
estratégicas y como impactaron en el desarrollo del conflicto, de acuerdo con doctrinas

y bases teoricas.

Comparacion de resultados: Se realiza una comparacion entre los enfoques de Corea
del Norte y Corea del Sur, destacando las diferencias y similitudes en términos de
estrategia y operaciones. Este paso permite ver como cada pais abordo el conflicto y
cuales fueron las principales divergencias; enlazando las doctrinas y bases tedricas con

las investigaciones previas.

Andlisis en relacion con el marco tedrico: Los resultados obtenidos se comparan con las
teorias y doctrinas establecidas en el marco tedrico del estudio, evaluando en qué

medida se alinean o difieren de las expectativas académicas y doctrinales.

Hallazgo final del resultado: En este paso se sintetiza el procesamiento de cada
resultado, resaltando los hallazgos clave, emitiendo una inferencia definitiva, ya que
cada categoria estudiada es parte del analisis estratégico operacional en su conjunto;
dando pase a las conclusiones que se desarrollaran en el capitulo V de la presente

investigacion.
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3.8. Aspectos éticos

Para este trabajo de investigacion se consider6 el capitulo VIII, subcapitulo 802, del
Reglamento Interno de Investigacion de los programas académicos de la Escuela Superior
de Guerra Naval, con respecto a los aspectos éticos. Esto se hace para proteger la propiedad
intelectual de los autores estudiados, asi como las teorias y conocimientos diversos. Se citd
adecuadamente las fuentes bibliograficas y se proporcioné informacion precisa sobre la

procedencia de las referencias utilizadas.

Es importante destacar que el objetivo de esta investigacidn no es emitir juicios
politicos ni discutir los propositos, métodos y acciones de los actores involucrados en el

estudio.
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CAPITULO1V.
RESULTADOS

El presente capitulo tiene como propdsito presentar los resultados del analisis
estratégico-operacional de la Guerra de Corea (1950-1953), vinculandolos de manera directa
con los objetivos especificos establecidos en esta investigacion. A lo largo del capitulo, se
examinaran las maniobras estratégicas, los centros de gravedad y los factores criticos,
conforme a cada una de las fases identificadas del conflicto, y como estos aspectos se

relacionan con los objetivos politicos y militares de las naciones en pugna.

Para el presente andlisis se ha evidenciado tres fases de acuerdo con la actitud
estratégica que presentaron los paises beligerantes. Para Corea del Norte en la primera fase
(25 de junio — 15 de septiembre de 1950), se dio la ofensiva norcoreana y se caracterizd por la conquista
rapida a Seul, la segunda fase (15 de septiembre — 31 octubre de 1950) se realizo la contencion y
el repliegue de las tropas norcoreanas, en esta fase la ONU avanz6 y Corea de Norte contuvo este
avance para evitar el colapso total de su territorio. Finalmente se dio una tercera fase (1 de
noviembre de 1950 — 27 de julio de 1953), con el desplazamiento del ejército voluntario

chino, llegando a una estabilizacion en el paralelo 38.

Por otro lado, Corea del Sur tuvo su primera fase (25 de junio -15 de septiembre de
1950), con la defensa y contencion que realizaron en el perimetro de Pusan, esperando los
refuerzos de las fuerzas de la ONU. La segunda fase (15 de setiembre — 31 de octubre de
1950), abarcod la contraofensiva de las fuerzas de la ONU y se centraron en recuperar
territorio surcoreano, caracterizandose esta fase con el desembarco en la playa de Inchon,
finalmente la tercera fase (1 de noviembre de 1950 — 27 de julio de 1953) se caracterizd por
la defensa, el repliegue y la estabilizacion hasta el paralelo 38. Esta fase concluy6 con la
firma del armisticio en 1953, que no resolvié el conflicto de manera definitiva, pero si

estabilizo temporalmente la peninsula coreana.
4.1. Objetivo politico y estado final deseado

El andlisis del objetivo politico de las naciones involucradas en la Guerra de Corea es
fundamental para entender las estrategias y decisiones adoptadas por cada una. Este apartado
estd vinculado al Objetivo Especifico 1, que busca examinar como los objetivos politicos de
Corea del Norte y Corea del Sur determinaron sus estrategias militares durante las tres fases

del conflicto. Para determinar el objetivo politico, se seguira la teoria de Clausewitz, quien
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define el objetivo politico como el fin ultimo que dirige las acciones militares de un Estado y

es el motor de toda la estrategia operacional (Clausewitz, 1832).
4.1.1. Objetivo politico y estado final deseado de Corea del Norte

Corea del Norte, bajo el liderazgo de Kim II-Sung, tenia como objetivo politico la
reunificacion de la peninsula coreana bajo un régimen comunista, en alineaciéon con los
intereses de la Unidn Soviética y China. Este objetivo fue la base de su ofensiva militar desde
el inicio del conflicto en 1950, con la invasion de Corea del Sur como una maniobra para
consolidar su control politico sobre toda la peninsula (Vazquez Garcia, 2024). Este analisis
se alinea con los planteamientos de Hickey (2020), quien argumenta que la Guerra de Corea
marco un hito en la estrategia militar moderna al obligar a las fuerzas norcoreanas a adaptar
sus tacticas a una perspectiva internacionalista promovida por la Unidon Soviética y China.
Sin embargo, a diferencia de lo sefalado por Hickey, los resultados de esta investigacion
evidencian que las decisiones operacionales de Corea del Norte no lograron consolidar un
control efectivo en las fases posteriores del conflicto, debido a la falta de una estrategia
flexible frente a la intervencion internacional. Ademas, mientras Vazquez Garcia (2024)
destaca la conexion entre los objetivos politicos de Kim II-Sung y el comunismo
internacional, los resultados aqui presentados sugieren que el liderazgo norcoreano
subestimo la resistencia surcoreana y la capacidad de movilizacion de las Naciones Unidas.
La estrategia de Kim II-Sung también reflejaba los ideales de expansion comunista
promovidos por Stalin, quien apoy¢ el ataque inicial con suministros militares y asesoria

estratégica (Weathersby, 1993).

El objetivo politico de Corea del Norte, basado en la reunificacion bajo el comunismo,
guio sus primeras decisiones militares. Segiin Clausewitz, el objetivo politico es el que
justificay dirige toda accion bélica (Clausewitz, 1832). En este caso, la ofensiva rapida hacia
Seul fue un intento de alcanzar el objetivo politico a través de la victoria militar temprana.
Corea del Norte intentd imponer un hecho consumado antes de que Corea del Sur pudiera

organizarse o que las fuerzas internacionales pudieran intervenir (Hart, 1954).

Desde la perspectiva teorica, el objetivo politico de Corea del Norte de reunificar la
peninsula bajo su control estaba alineado con la doctrina comunista internacionalista
promovida por Stalin y Mao (Vazquez Garcia, 2024; Weathersby, 1993). Ademas, como
menciona Liddell Hart, la idea de una victoria rapida encaja con su teoria de “estrategia
indirecta”, donde Corea del Norte intentaba golpear rapidamente y establecer su dominio

antes de que el enemigo pudiera contrarrestar la ofensiva (Hart, 1954).
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Asi mismo, se analiz6 los objetivos de los paises aliados a Corea del Norte, quienes

tuvieron un papel estratégico en el transcurso de la guerra de Corea.

La Union Soviética a través del gobierno de Stanley implantaba el pensamiento
comunista en zonas de Asia y para esto apoyaba la unificacion de Corea de Kim II-Sung.

(Marchandt, 1987)

De igual forma el objetivo politico de China era lograr una hegemonia politica en su

sector de influencia, con la implementacion del comunismo bajo la unificacion de Corea.

Obijetivo Politico:

La unificacion de la peninsula coreana bajo el régimen comunista, basado en la

ideologia juche.

Estado Final Deseado:

Corea unificada bajo un gobierno comunista, sin la presencia militar y politica
estadounidense, con un estado consolidado, estable, autosuficiente y alineado

ideoldgicamente con la Union Soviética y China.
4.1.2. Objetivo politico y estado final deseado de Corea del Sur

Corea del Sur, liderada por Syngman Rhee, buscaba la preservacion de su
independencia politica y territorial, confiando en el apoyo de Estados Unidos y las Naciones
Unidas para resistir la invasion norcoreana (Vazquez Garcia, 2024). Este objetivo politico
estaba claramente alineado con la politica internacional de contencion del comunismo
impulsada por Estados Unidos durante la Guerra Fria (Gaddis, 2005). Segtin Stueck (2020),
la intervencion de las Naciones Unidas en Corea del Sur estableci6 un precedente en la
politica internacional, reforzando la doctrina de contencioén del comunismo. Esta vision es
consistente con los hallazgos de esta investigacion, donde se observa que la intervencion
internacional no solo asegur6 la supervivencia del gobierno surcoreano, sino que también
permitio estabilizar las lineas defensivas en el paralelo 38 durante la tercera fase del
conflicto. Sin embargo, mientras Stueck concluye que esta intervencion fue una prueba
exitosa de las doctrinas estratégicas occidentales, los resultados aqui obtenidos muestran que
la dependencia de Corea del Sur en el apoyo externo limit6 su capacidad para consolidar un

liderazgo regional autdbnomo.

Desde el inicio de la guerra, Corea del Sur, al igual que Corea del Norte, tenia un
objetivo politico claramente definido: resistir la expansidn comunista y preservar su

soberania bajo un régimen democratico. Este objetivo fue el motor de sus decisiones
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militares y diplomaticas. Seglin Clausewitz, un objetivo politico fuerte y claro es esencial para

mantener la cohesion militar y lograr resultados a largo plazo (Clausewitz, 1832).

La estrategia de Corea del Sur, basada en la resistencia y en esperar el apoyo
internacional, puede entenderse dentro de la politica de equilibrio de poder, donde una
nacion mas débil busca alianzas internacionales para equilibrar la balanza frente a un
adversario mas fuerte (Hart, 1954). Corea del Sur confiaba en su alianza con Estados Unidos
y las Naciones Unidas para mantener su soberania y evitar la caida ante el comunismo,
alineando asi su objetivo politico con los intereses globales de las potencias occidentales
(Gaddis, 2005). Esta postura defensiva, aunque inicialmente vulnerable, resultd ser efectiva

a largo plazo con la intervencion internacional.

El objetivo politico de EEUU era impedir la expansion comunista sin comprometerse,
teniendo influencia en Japon mediante la independencia de Corea, en tal sentido la
reunificacion era un objetivo politico secundario y fue abandonado al percibirse las

dificultades para lograrlo. (Marchant, 1987)

Obijetivo Politico:

Defender el territorio coreano contra la invasion del norte y la eventual

reunificacion de la peninsula bajo un gobierno democratico y anticomunista.

Estado Final Deseado:

Corea del Sur soberano e independiente, con un gobierno consolidado,
democratico estable y econdmicamente prospero, sin régimen comunista del norte, con

una seguridad y estabilidad regional fortalecida por la ONU.
4.2. Objetivo Militar en la Guerra de Corea

El andlisis del objetivo militar de Corea del Norte y Corea del Sur es fundamental para
entender las decisiones estratégicas y operacionales tomadas por ambos paises durante el
conflicto. Esta seccidn estd vinculada con el Objetivo Especifico 2, que tiene como propdsito
evaluar cémo los objetivos militares influyeron en las maniobras estratégicas en cada fase
de la guerra. Al examinar los objetivos militares de ambas naciones, se puede comprender

mejor la dindmica del conflicto y las estrategias empleadas en las diferentes fases.
4.2.1. Objetivo Militar de Corea del Norte

El objetivo militar de Corea del Norte durante la Guerra de Corea no solo buscaba la
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rapida derrota de las fuerzas surcoreanas, sino que se centraba en la consolidacion del poder
comunista en toda la peninsula. Kim I1-Sung, con el respaldo de la Union Soviética, disefid
una estrategia militar que pretendia no solo invadir y capturar puntos estratégicos, como Seul,
sino también destruir las fuerzas surcoreanas para asegurar un control completo sobre el
territorio (Vazquez Garcia, 2024). Segin Kenny, Locatelli y Zarza (2017), el disefo
operacional es clave para garantizar que los objetivos estratégicos se traduzcan en resultados
concretos. Este analisis coincide con el enfoque norcoreano, que buscd consolidar su
dominio territorial a través de maniobras rapidas y decisivas. Sin embargo, mientras estos
autores subrayan la importancia de prever contingencias en campafas prolongadas, los
resultados aqui obtenidos muestran que Corea del Norte no adapto su estrategia cuando la
intervencion internacional complico su avance inicial. Este contraste evidencia la limitada

flexibilidad estratégica del liderazgo norcoreano.

Este objetivo militar se alineaba con el objetivo politico de Corea del Norte de
reunificar la peninsula bajo un régimen comunista. La ofensiva rapida y la eliminacién de la
resistencia militar de Corea del Sur eran los pasos clave para consolidar el régimen comunista

en el sur (Weathersby, 1993).

El andlisis del objetivo militar de Corea del Norte muestra una estrategia basada en la
guerra total, donde el objetivo era no solo derrotar a las fuerzas enemigas, sino también
destruir completamente su capacidad de resistir. Esto se refleja en la agresividad de las
maniobras militares norcoreanas, que buscaban desarticular y desintegrar las lineas de

defensa de Corea del Sur en los primeros dias del conflicto (Appleman, 1992).

No obstante, aunque Corea del Norte tuvo éxito inicial en la captura de Seul, su
objetivo de destruir las fuerzas surcoreanas y consolidar el control total fracasé debido a la
intervencion de las fuerzas de la ONU. De acuerdo con Hickey (2020), la Guerra de Corea
demostré como las fuerzas internacionales pueden alterar significativamente los resultados
esperados en conflictos asimétricos. En consonancia, este analisis confirma que la
intervencion de la ONU transformé un conflicto que inicialmente parecia inclinarse hacia
Corea del Norte en un escenario prolongado y equilibrado. Sin embargo, los resultados
obtenidos también destacan como las vulnerabilidades logisticas norcoreanas, no sefialadas
con profundidad por Hickey, fueron un factor decisivo para su fracaso operacional. La falta
de una estrategia para lidiar con una guerra prolongada y la intervencion internacional

socavaron su objetivo militar final (Vazquez Garcia, 2024).
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Obijetivo Militar:

Ocupar y controlar rapidamente la peninsula coreana.
4.2.2. Objetivo Militar de Corea del Sur

El objetivo militar de Corea del Sur durante el conflicto fue, desde el inicio, mantener
la soberania y resistir la invasion norcoreana hasta la llegada de refuerzos internacionales.
La prioridad de las fuerzas surcoreanas era evitar la destruccion completa de sus capacidades
militares mediante una estrategia de defensa en profundidad, enfocandose en la preservacion
de posiciones estratégicas clave, como el Perimetro de Pusan (Appleman, 1992). Este
enfoque coincide con los principios operacionales discutidos por Izcue, Arriaran y Tolmos
(2013), quienes argumentan que la estrategia defensiva efectiva debe alinearse con los
objetivos politicos y el apoyo logistico disponible. En contraste, los resultados aqui
obtenidos indican que, aunque Corea del Sur logré mantener sus posiciones defensivas en el
Perimetro de Pusan, su dependencia del apoyo de las fuerzas de la ONU limit6 su capacidad

para establecer una defensa auténoma.

Este objetivo militar estaba estrechamente vinculado con la politica de contencion del
comunismo promovida por Estados Unidos, que veia en la resistencia de Corea del Sur una

barrera fundamental para evitar la expansion del comunismo en Asia (Gaddis, 2005).

El analisis del objetivo militar de Corea del Sur revela una estrategia centrada en la
resistencia y defensa prolongada, siguiendo los principios de la guerra de desgaste
planteados por Clausewitz, donde el objetivo es evitar la derrota y ganar tiempo hasta que las
condiciones estratégicas cambien (Clausewitz, 1832). Segiin Cumings (2011), la defensa
estratégica de Corea del Sur, especialmente en el Perimetro de Pusan, fue un ejemplo
emblematico de como una nacion puede resistir frente a un adversario superior mediante el
uso efectivo de recursos limitados. Aunque Cumings enfatiza la importancia de la estrategia
defensiva, los hallazgos de esta investigacion subrayan que el apoyo aéreo y naval de la
ONU fue igualmente crucial para que Corea del Sur lograra equilibrar las fuerzas en el
conflicto. En este caso, la llegada de las fuerzas de la ONU fue decisiva para equilibrar la

situacion militar y permitir a Corea del Sur organizar una contraofensiva exitosa.

Corea del Sur, aunque inicialmente en desventaja, logré mantener su capacidad
defensiva gracias a su resistencia en el Perimetro de Pusan, lo que impidi6 que las fuerzas

norcoreanas lograran una victoria total (Vazquez Garcia, 2024).
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Obijetivo Militar:

Defender el territorio contra la invasion de Corea del norte
4.2.3. Discusion de Objetivos Militares entre Corea del Norte y Corea del Sur

Los objetivos militares de Corea del Norte y Corea del Sur muestran una clara
divergencia en sus enfoques estratégicos. Corea del Norte apostaba por una guerra total,
donde su objetivo era la rapida eliminacién de las fuerzas surcoreanas y la consolidacion de
un régimen comunista en toda la peninsula Esta estrategia, aunque exitosa en las primeras
fases del conflicto, no estaba preparada para enfrentar una guerra prolongada ni para

contrarrestar la intervencion internacional.

Por el contrario, Corea del Sur, con un enfoque militar mas defensivo, se centrd en
resistir la invasion mediante una estrategia de defensa prolongada hasta que las fuerzas de la
ONU pudieran intervenir. Este objetivo militar, aunque mas modesto, resulté eficaz en
garantizar la supervivencia del gobierno surcoreano y sentar las bases para la posterior

contraofensiva.

En base a todo lo analizado, se concluye que mientras Corea del Norte intentd imponer
su dominio militar mediante una guerra total, Corea del Sur logré sobrevivir mediante la

defensa estratégica y la espera de apoyo internacional.

De igual forma, Stueck (2020) concluye que el enfoque defensivo de Corea del Sur
representd un caso unico en la historia militar, ya que se apoyo no solo en la resistencia
interna, sino también en una estrategia multilateral liderada por la ONU. En contraste, este
estudio enfatiza que, si bien la intervencion de la ONU fue decisiva, la capacidad de Corea
del Sur para maximizar su geografia defensiva y reorganizar sus fuerzas en condiciones

adversas también fue clave para su supervivencia.
4.3. Intencion del Comandante Operacional y Concepto de la Campaia

El desarrollo de la intencion del comandante operacional en la Guerra de Corea estuvo
marcado por las fases del conflicto y las dinamicas cambiantes en el campo de batalla. Corea
del Norte comenzé la primera fase (25 de junio — 15 de septiembre de 1950), denominada la
ofensiva norcoreana y se caracteriz6 por la conquista rapidaa Seul, en la segunda fase (15 de septiembre
— 31 de octubre de 1950) se realiz6 la contencion y el repliegue de las tropas norcoreanas, en esta
fase la ONU avanzé y Corea de Norte contuvo este avance para evitar el colapso total de su territorio

y finalmente se dio una tercera fase ( 1 de noviembre de 1950 — 27 de julio de 1953), con el
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desplazamiento del ejército voluntario Chino, llegando a una estabilizacion en el paralelo

38, este liderazgo lo ejercié en todo momento el Jefe de las Fuerzas Armadas Kim I1-Sung.

Por otro lado, Corea del Sur, en cambio, inici6 su primera fase (25 de junio de 1950 —
15 de septiembre de 1950), con la defensa y contencidon que realizaron en el perimetro de
Pusan, esperando los refuerzos de las fuerzas de la ONU. La segunda fase (15 de setiembre
— 31 de octubre de 1950), abarcé la contraofensiva de las fuerzas de la ONU y se centraron
en recuperar territorio surcoreano, teniendo como operacion principal en esta fase el
desembarco de Inchon, finalmente la tercera fase (1 de noviembre de 1950 — 27 de julio de
1953), se caracterizo por la defensa, el repliegue y la estabilizacion hasta el paralelo 38, el
comando operacional lo tuvo desde el inicio de la guerra el Gral. Douglas MacArthur, quien
era el oficial a cargo de las fuerzas de la ONU. fue relevado a inicios de la tercera fase por
el Gral. Mathew B. Ridgway, quien ejerci6 el comando operacional del 11 de abril de 1951
hasta el 12 de mayo de 1952, y posteriormente ya en la estabilizacion en el paralelo 38 fue
relevado por el Gral. Mark W. Clark del 12 de mayo de 1952 hasta el 27 de julio de 1953,

fecha en la que se firmo el armisticio.

Este andlisis est4 vinculado con el Objetivo Especifico 3, que busca evaluar como las
decisiones operacionales y estratégicas de los comandantes de cada pais beligerante

afectaron el resultado del conflicto, a través de las fases antes mencionadas.

Asimismo, Izcue, Arriaran y Tolmos (2013) argumentan que las intenciones de los
comandantes operacionales deben adaptarse dindmicamente a las condiciones del conflicto.
Este analisis muestra que, mientras Corea del Sur logré modificar su enfoque estratégico a
medida que avanzaba la guerra, Corea del Norte permaneci6 rigida en su intencién inicial,
lo que contribuy6 a su incapacidad para consolidar avances sostenidos. Este contraste

refuerza la importancia del liderazgo flexible en la conduccion de campafias militares.

4.3.1. Intencion del Comandante Operacional y Concepto de la Campaiia de Corea

del Norte
4.3.1.1. Intencion del Comandante Operacional de Corea del Norte:

En la Guerra de Corea, la intencion del comandante operacional norcoreano,
Kim II-Sung, fue ocupar y controlar toda la peninsula coreana rapidamente. Esta
intencion se basaba en la percepcion de que el gobierno y las fuerzas armadas de Corea
del Sur eran débiles y que una ofensiva rapida permitiria una victoria antes de que las

fuerzas extranjeras pudieran intervenir (Vazquez Garcia, 2024).
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De acuerdo con Hickey (2020), las estrategias iniciales de Corea del Norte se
basaron en una tactica de guerra relampago que subestimo la capacidad de resistencia
de Corea del Sur y la posibilidad de intervencion internacional. Los resultados aqui
obtenidos confirman que esta percepcion erronea limito la efectividad de las ofensivas
norcoreanas, especialmente frente a la rapida respuesta de las fuerzas de la ONU.
Mientras Hickey argumenta que el apoyo soviético brind6 una ventaja inicial a Corea
del Norte, los hallazgos de este trabajo sugieren que la falta de flexibilidad estratégica

en la segunda fase del conflicto fue igualmente determinante en su fracaso.

Corea del Norte, respaldada por la Unidn Soviética y China, plane6 una ofensiva
en tres frentes, con el objetivo de capturar Setl rapidamente y desmantelar el aparato
militar surcoreano. Kim II-Sung esperaba que la toma de Seul desestabilizara el
gobierno de Syngman Rhee, lo que llevaria a una rdpida rendicion o colapso interno

del régimen surcoreano.

El avance inicial hacia el sur, comenzado el 25 de junio de 1950, resulté en la
rapida captura de Seul, lograda en cuestion de dias, utilizando tacticas de velocidad y
sorpresa. Sin embargo, la intervencion de las fuerzas de la ONU, lideradas por Estados

Unidos, oblig6 a Corea del Norte a replantear su estrategia.
PRIMERA FASE: Ofensiva norcoreana (25 de junio — 15 de septiembre de 1950)

Propdsito: Destruir las fuerzas armadas surcoreanas, conquistar Seul para

después ocupar toda la peninsula.
Método:

Ataque en tres frentes:

1. Frente Occidental: Avance hacia Seul para capturar la capital.

2. Frente Oriental: Flanqueo de las posiciones costeras para bloquear

refuerzos externos.

3. Frente de Reserva: Refuerzo de las posiciones ganadas y apoyo a los

frentes principales.

Apovo de refuerzos

1. Fuerzas terrestres: Infanteria apoyada por blindados soviéticos T-34.
2. Fuerza aérea: Apoyo aéreo limitado.

Apovyo logistico
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Proporcionado por la Union Soviética.

Estado Final Deseado: Seul conquistado rapidamente, ejército surcoreano

destruido.

Figura 2

Ofensiva Norcoreana - Fase 1

Fuente: Vazquez, J. (2024). La Guerra de Corea. p.10

SEGUNDA FASE: Contencién y despliegue de las tropas norcoreana (15 de
septiembre de 1950 - 31 de octubre de 1950)

Propdsito: Contener el avance de las fuerzas de la ONU vy evitar el colapso

total de Corea del Norte.

Método:
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Realizar el repliegue de las vias de penetracion en TAEJON y proteger

posiciones claves con ataques frontales.
Realizar ataques simultaneos en cuatro ejes sobre el rio NAKTONG.

Efectuar movimientos envolventes en el rio KUM y solicitar la intervencion

del ejército voluntario de china.

Estado Final Deseado: linea defensiva inquebrantable en el paralelo 38

manteniendo el control territorial de Corea del Norte.

Figura 3

Contencion y despliegue de tropas norcoreanas - Fase 2
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TERCERA FASE: Desplazamiento del ejército voluntario chino y estabilizacion hasta
el paralelo 38 (1 de noviembre 1950 - 27 de julio 1953)

Proposito: Asegurar la intervencion china destruyendo a las fuerzas de la

ONU hasta controlar el paralelo 38

Método:
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Contraofensiva con apoyo aéreo, terrestre y logistico por parte de la Unidén
Soviética y del ejército voluntario chino.
Ataques chinos de infiltracion en IWON y PYONGYANG
Defensa fortificada en posiciones claves.
Guerra de desgaste: Enfrentamientos limitados, evitando ofensivas a gran escala.
Establecer posiciones defensivas a lo largo del paralelo 38.

Estado Final Deseado: Territorio norcoreano recuperado, preservando la

soberania y manteniendo el control hasta el paralelo 38.
Figura 4

Desplazamiento del ejército voluntario chino
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Figura 5
Estabilizacion del paralelo 38 - Fase 3
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4.3.1.2 Concepto de Campaiia

PRIMERA FASE: Ofensiva norcoreana (25 de junio de 1950 - 15 de
septiembre de 1950)

Se realizara una ofensiva veloz y coordinada para capturar la peninsula coreana
comprendiendo cinco esfuerzos operacionales, de los cuales seran dos esfuerzos

terrestres; dos esfuerzos navales y un esfuerzo aéreo

De los dos esfuerzos operacionales terrestres el ejército popular de Corea tendra
el esfuerzo principal, rebasaran la frontera cruzando el paralelo 38, capturando
KAESON, para proceder a conquistar Seul, posteriormente conquistar la peninsula

coreana derrotando a las fuerzas enemigas.

El ejército de despliegue Tendra el esfuerzo terrestre de ocupar el corredor de
UIJONGUN, derrotar las capacidades ofensivas de corea del sur protegiendo las rutas

de comunicaciones y suministros logisticos.
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Se obtendra el control del mar adyacente a la peninsula coreana mediante dos
esfuerzos navales, un esfuerzo operacional secundario se encargard de controlar y
flanquear posiciones en Pusan y de destruir las fuerzas navales enemigas en el mar
oriental adyacente a la peninsula coreana. El otro esfuerzo secundario naval se
encargard de controlar y flanquear posiciones en TAEJON, destruyendo fuerzas

navales enemigas en el mar occidental adyacente a la peninsula coreana.

El limite de ambos esfuerzos operacionales se encontrard delimitados en la
desembocadura del rio Han. se comprendera un esfuerzo aéreo encargado de destruir

las fuerzas aéreas surcoreanas enemigas e inutilizar establecimientos clave.

SEGUNDA FASE Contenciéon y repliegue de tropas norcoreanas (15 de
septiembre de 1950 - 31 de octubre de 1950)

Se realizara una contencion y repliegue de las tropas norcoreanas para impedir y
controlar el avance de la ONU. Comprendiendo tres esfuerzos operacionales terrestres,
el esfuerzo principal lo tendrd el ejército de defensa, preservando posiciones
defensivas en TAEGU a 70 km al norte de PUSAN, se debera asegurar las lineas de

comunicaciones en OSAM, se protegera posiciones en el rio NAKTONG.

Se tendra dos esfuerzos operacionales secundarios terrestres; el primer esfuerzo
operacional secundario, sera el ejército de reserva, debera asegurar las lineas de

retirada con el suministro logistico necesario para las tropas norcoreanas.

El segundo esfuerzo operacional secundario lo tendra el ejército de retaguardia
debiendo proteger a las fuerzas a lo largo del paralelo 38. Asi mismo debera apoyar

las posiciones de retaguardia al norte del paralelo 38

TERCERA FASE Desplazamiento del ejército voluntario chino y estabilizacién
hasta el paralelo 38 (1 de noviembre de 1950 - 27 de julio de 1953)

Se contemplara cuatro esfuerzos operacionales, el esfuerzo operacional principal
lo tendra el ejército voluntario de china con operaciones terrestres para asegurar las
lineas de suministro y de comunicaciones para la intervencion china, con la destruccion
de las fuerzas surcoreanas en la peninsula de MANCHURIA, deberan desarticular y
emboscar los puntos criticos de las lineas de suministro de las fuerzas de la ONU en

PYONGY AN, asegurando operaciones de desgaste contra las fuerzas de la ONU.

Se realizara la captura de IWON con operaciones de infiltracion rapida, se debera
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ocupar PYONGY AN, se tendra dos esfuerzos operacionales secundarios terrestres; el
primero se llevara a cabo a través del ejército de refuerzo chino el cual se encargara de
destruir a las fuerzas surcoreanas con ataques en el paralelo 38, protegeran las
posiciones defensivas en el limite del paralelo 38 debiendo impedir en todo momento

el avance de las fuerzas de la ONU.

El segundo esfuerzo operacional secundario terrestre lo tendra el ejército de
reserva impidiendo el avance surcoreano a lo largo del paralelo 38, asegurando
posiciones defensivas en todo momento. Se realizara el esfuerzo operacional
secundario aéreo a través del grupo aéreo de combate el cual reforzara las posiciones
ofensivas para la recuperacion del territorio norcoreano, desarticulando los puentes en

el rio HAN, y finalmente debera destruir las bases surcoreanas.

4.3.2. Intencion del Comandante Operacional y Concepto de la Campaiia de Corea

del Sur
4.3.2.1 Intencion del Comandante Operacional de Corea del Sur:

La intencion del comandante operacional de Corea del Sur, bajo el liderazgo del
Gral. Douglas Mac Arthur, con el apoyo de las fuerzas de la ONU, fue inicialmente
defensiva. Su objetivo era preservar la soberania de la Republica de Corea ante la
invasion comunista y, posteriormente, lanzar una contraofensiva con el apoyo de la

ONU (Boose, 2008).

Este planteamiento coincide con las ideas de Kenny, Locatelli y Zarza (2017),
quienes destacan que el disefio operacional permite transformar objetivos estratégicos
en acciones concretas mediante una planificacion adecuada. Los resultados obtenidos
en este analisis refuerzan esta vision, al evidenciar como la coordinacion entre las
fuerzas de la ONU vy las surcoreanas, liderada por MacArthur, permitid la ejecucion
exitosa del desembarco de Inchon, marcando un punto de inflexion en el conflicto. Sin
embargo, mientras Kenny et al. enfatizan la importancia del disefio operacional, este
estudio destaca que la superioridad logistica y tecnoldgica también desempefiaron un

papel crucial.

La resistencia en el Perimetro de Pusan fue clave para ganar tiempo, mientras la
ONU organizaba refuerzos. La coordinacion entre las fuerzas de Corea del Sur y las
fuerzas de la ONU, bajo el mando del General Douglas MacArthur, permitio planificar

el crucial desembarco en Inchon, que revirti6 el curso del conflicto (Matray & Boose,
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2014). De igual forma Cumings (2011) resalta que el Perimetro de Pusan ejemplifica
como una estrategia defensiva bien ejecutada puede equilibrar fuerzas en desventaja.
Este analisis concuerda con tal perspectiva, pero también revela que la capacidad de
las fuerzas surcoreanas para resistir dependié en gran medida del apoyo aéreo y naval
proporcionado por la ONU. Esto complementa las conclusiones de Cumings al
enfatizar que la defensa estratégica efectiva requiere tanto liderazgo local como

asistencia internacional.

PRIMERA FASE: DEFENSA Y CONTENCION (25 de junio - 15 de septiembre
de 1950)

Propdsito: proteger y controlar el perimetro de Pusan, contener hasta la llegada

de las fuerzas de la ONU vy asi poder realizar una contraofensiva.

Meétodo: realizar acciones defensivas en los rios HAM y KUM, efectuar una zona
de seguridad en el perimetro de Pusan, consolidar la base aeronaval de Pusan para
retrasar la defensiva norcoreana. Recibir apoyo aéreo y naval por parte de las fuerzas

de la ONU.

Estado Final Deseado: perimetro de Pusan defendido y controlado, con la llegada

de los refuerzos necesarios de las Fuerzas de la ONU, para realizar una contraofensiva.



Figura 6

Defensa y contencion Corea del Sur - Fase 1
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SEGUNDA FASE: Contraofensiva - Operaciéon Chromite y Recaptura de Setl (15 de

septiembre de 1950 — 31 de octubre de 1950)

Propdsito: Recuperar territorio surcoreano, aislar y destruir fuerzas enemigas

Método: Ataque anfibio para cortar las lineas de suministro norcoreanas, ataque
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en bloque en zonas seguras, atacar la ciudad de Wonsan, ataque en profundidad en
Osan. Operacion Chromite (Desembarco en Inchon): Establecer una linea defensiva

progresiva en el rio Naktong.

Estado Final Deseado: territorio surcoreano controlado, Seul recapturado, para

continuar con el avance hacia el norte

Figura 7

Operacion Chromite - Fase 2
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Figura 8

Contraofensiva - Operacion Chromite y Recaptura de Seul - Fase 2
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TERCERA FASE: Defensa, repliegue y estabilizacion hasta el paralelo 38 (1 de
noviembre de 1950 — 27 de julio de 1953)
Propésito: retroceder y proteger las fuerzas de Corea del Sur y de la ONU.
Meétodo:

Fortificacion del paralelo 38, reforzar posiciones defensivas.

Desgastar a las fuerzas norcoreanas con operaciones aéreas y guerra de

guerrillas.
Asegurar el soporte logistico

Estado Final Deseado: territorio surcoreano controlado y protegido

inquebrantablemente hasta el paralelo 38.
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Figura 9

Defensa, repliegue y estabilizacion hasta el paralelo 38

Var Amanil

4+ Asrddromos

© Campo de prisionercs

— Linea de frente s B
21 de akril ce 1951 Kesnghs e

= Linca de fronts °
19 de mayode 1951 e

~ Linea de frente
24 de junio de 1951

~w Linga de armistico I
27de julo de 1953 ° ,:_

Fuente: Vazquez, J. (2024). La Guerra de Corea. p.62
4.3.2.2 Concepto de Campaiia

PRIMERA FASE DEFENSA Y CONTENCION (25 de junio - 15 de septiembre
de 1950)

Se realizard una defensa y contencion en el perimetro de Pusan comprendiendo

cuatro esfuerzos

operacionales, de los cuales seran dos esfuerzos terrestres, un esfuerzo naval y

un esfuerzo aéreo.

De los dos esfuerzos operacionales terrestres el ejército de defensa tendrd el
esfuerzo operacional principal, asegurando las posiciones defensivas al rededor del
perimetro de Pusan, preservando la llegada de suministros logisticos y refuerzos de la
ONU vy surcoreanas para maximizar la defensa del perimetro de Pusan, utilizando la

base aeronaval como zona clave de seguridad y de reabastecimiento.

El segundo ejército de defensa tendra el esfuerzo operacional secundario
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debiendo ocupar posiciones defensivas a 50 km de Seul, protegiendo las posiciones de
bloqueo en Taejon, deberan impedir las lineas de comunicaciones norcoreanas y

proteger las lineas de suministros de las fuerzas de la ONU

Se obtendra el control del mar para asegurar el desplazamiento de las tropas para
el apoyo en Pusan, flanqueando las rutas maritimas mediante un esfuerzo naval, el otro
esfuerzo secundario aéreo se encargara del desplazamiento de las tropas de la ONU

hacia Osan y Pusan, obteniendo la superioridad aérea.

SEGUNDA FASE Contraofensiva - Operacion Chromite y Recaptura de Seul (15
septiembre de 1950 — 31 de octubre de 1950)

Se realizard una contraofensiva con la operacion Chromite y la recaptura de Seul,
con la finalidad de recuperar territorio surcoreano, debiendo aislar y destruir a las
fuerzas enemigas, Comprendiendo seis esfuerzos operacionales, el esfuerzo
operacional principal lo tendra el ejército de defensa, debiendo conquistar la posicion
en tres puntos clave: Colina consulados, Colina cementerio y Colina observatorio, con
la destruccion de las fuerzas norcoreanas; el esfuerzo operacional secundario lo
realizara la Fuerza de Tarea Smith, debiendo ocupar y asegurar la Isla de Walmi-do,
para posteriormente capturar los diques de Inchon y finalmente conquistar la cabecera

de playa.

Se tendra tres esfuerzos operacionales terrestres; el primer esfuerzo operacional
terrestre lo realizara la Octava y Segunda Division del Ejército con la desarticulacion

de las fuerzas enemigas en Taegu.

El Segundo esfuerzo operacional terrestre el Primer y Séptimo Regimiento de
Marines, debiendo destruir a las fuerzas enemigas en el rio Han; asi mismo, bloqueara
las lineas de comunicacion en Osan y Taejon. Destruira a las fuerzas en el rio Naktong,
para que finalmente asegure posiciones defensivas en territorios surcoreanos para

recuperar Seul.

El tercer esfuerzo operacional terrestre lo tendra el Décimo y Octavo ejército de
los EE. UU., quienes deberan alcanzar posiciones defensivas en Seul y en el paralelo

38, debiendo desarticular a las fuerzas enemigas y avanzar en el rio Yalu.

Conquistara Pyongyang, para finalmente ocupar la ciudad de Iwon, ubicada a 80

km al sur de Vladivostok.

Se realizard un esfuerzo operacional aéreo a través de la fuerza aérea, la cual
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destruird puntos clave en la playa de Inchon, asegurando asi la superioridad aérea.

TERCERA FASE Defensa, repliegue y estabilizacion hasta el paralelo 38 (1 de
noviembre de 1950 — 27 de julio de 1953)

Se realizard una defensa, repliegue y estabilizacion hasta el paralelo 38,
protegiendo las posiciones ocupadas y desplazdndose hasta el limite del territorio

surcor€ano.

Comprendiendo cinco esfuerzos operacionales, el esfuerzo operacional principal
lo tendra el ejército de defensa, debiendo mantener las posiciones defensivas de
Pyongyang, asegurando las lineas de comunicacion, protegiendo de esta manera las
lineas de suministro en territorios ocupados y finalmente asegurando el Puerto de

Inchon.

Se tendra tres esfuerzos operacionales secundarios terrestres; el primer esfuerzo
operacional secundario lo tendra el ejército de retaguardia, quienes aseguraran las
lineas de suministro y mantendran las posiciones defensivas a lo largo del paralelo 38,
preservando el flujo de suministro para que las fuerzas de la ONU no pierdan su

capacidad combativa, bloqueando también las lineas logisticas del enemigo en
Pyongyang.

El otro esfuerzo operacional secundario terrestre lo tendra el ejército de
retaguardia, asegurando las posiciones defensivas a lo largo del Paralelo 38 y
desgastando progresivamente las capacidades ofensivas de las fuerzas norcoreanas y

chinas.

El tercer esfuerzo operacional terrestre lo tendré el ejército de reserva, quienes
utilizaran las defensas en todo el paralelo 38, para asegurar posiciones defensivas de

la ONU en la linea fronteriza.

Finalmente existird un esfuerzo operacional aéreo, quienes se encargaran de
destruir las fuerzas enemigas en el rio Yalu y apoyaran con las operaciones nocturnas

en Taegu y Kimpo.
Comentario

El analisis de las intenciones de los comandantes y los conceptos de la campaiia
en ambos bandos refleja claramente la aplicacion de las doctrinas de guerra de la época,

particularmente la doctrina de la guerra de maniobras y la guerra de posiciones,



60

contrastadas con los conceptos tedricos presentados en el marco de la doctrina conjunta

de planeamiento.

En el caso de Corea del Norte, el intento de aplicar una ofensiva rapida se alineo,
similarmente a las estrategias comunistas de la Guerra Civil China. Sin embargo, la
falta de preparacion para un conflicto prolongado y la subestimacion de la intervencion
internacional, como se menciona en el marco teorico, llevaron al fracaso de la campafia
norcoreana en su fase inicial. El cambio hacia una estrategia defensiva y de desgaste,
apoyada por China y la Unién Soviética, evidencia como la doctrina norcoreana pasé
de una guerra de maniobras a una guerra de desgaste, similar a lo analizado en la

doctrina de Liddell Hart sobre la importancia de la defensa estratégica

Por otro lado, la campafia surcoreana, bajo la direccion de la ONU, utilizd una
estrategia de resistencia inicial en el Perimetro de Pusan que fue clave para evitar el
colapso total. Este enfoque, consistente con la doctrina de guerra defensiva, permitio
ganar tiempo hasta que las condiciones fueran favorables para una contraofensiva,
como se refleja en los principios del planeamiento conjunto. La posterior Operacion
Chromite, que permitié recapturar Sell, destaca la importancia de la superioridad

logistica y el uso efectivo de las operaciones anfibias.
4.4. Centro de gravedad y factores criticos

El analisis de los centros de gravedad y factores criticos en la Guerra de Corea se
realizd empleando el procedimiento del coronel Dale C. Eikmeier, segin el enfoque
contenido en el libro Arte y Disefio Operacional de Kenny et al. (2017). Los centros de
gravedad, tanto de Corea del Norte como de Corea del Sur, representan las principales
fuentes de poder y vulnerabilidad de cada bando durante las diferentes fases del conflicto. A
continuacion, se presenta una evaluacion por fases que incluye los factores criticos asociados
y cdmo estos influyeron en el curso de la guerra. Este andlisis esta vinculado con el Objetivo
Especifico 4, que busca determinar las fuentes de poder clave de los actores en conflicto y

sus puntos de vulnerabilidad decisiva.

La evolucion de los centros de gravedad en ambos bandos refleja las dindmicas
estratégicas y operacionales de la Guerra de Corea. Mientras que Corea del Norte inici6 con
un enfoque ofensivo, Corea del Sur aprovecho la superioridad logistica internacional para

cambiar el curso del conflicto.

De igual forma, Ferndndez y Borque (2013) argumentan que la identificacion precisa
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de los centros de gravedad permite optimizar los recursos disponibles en un conflicto
prolongado. Este estudio complementa dicha afirmacion al mostrar que, aunque ambos
bandos intentaron alinear sus capacidades criticas con sus objetivos estratégicos, Corea del
Sur fue més efectiva en adaptarse a las vulnerabilidades del enemigo mediante una estrategia
conjunta liderada por la ONU. Por otro lado, Vazquez Garcia (2024) enfatiza que las alianzas
internacionales son esenciales para la sostenibilidad de un centro de gravedad en conflictos

prolongados, un aspecto que se confirma en el analisis operacional del Perimetro de Pusan.
4.4.1. Centro de gravedad y factores criticos de Corea del Norte

En el caso de Corea del Norte, el centro de gravedad a lo largo del conflicto radicé en
la capacidad militar, especificamente en el Ejército Popular de Corea (EPC) y las fuerzas
blindadas, elementos clave para ejecutar una ofensiva rapida y decisiva. El objetivo principal
norcoreano en cada fase del conflicto fue el colapso del gobierno surcoreano y la répida
reunificaciéon bajo un régimen comunista. Sin embargo, a medida que el conflicto
evolucionaba, Corea del Norte enfrentd una serie de vulnerabilidades criticas, como la

dependencia logistica y la intervencion de fuerzas extranjeras.

El anélisis del centro de gravedad de Corea del Norte demuestra que su capacidad
militar, representada por el Ejército Popular de Corea (EPC), fue crucial para sus operaciones
ofensivas. Sin embargo, las vulnerabilidades criticas, como la dependencia logistica y la

intervencion extranjera, debilitaron su posicion a lo largo del conflicto (Kenny et al., 2017).

Esto se refleja segun Cumings (2011), el EPC enfrent6 desafios estructurales en su
logistica debido a la intervencion de las fuerzas internacionales. Los hallazgos de esta
investigacion confirman que estas limitaciones logisticas fueron determinantes para el
fracaso de las operaciones norcoreanas, pero también afiaden que la falta de superioridad
aérea, un aspecto menos abordado por Cumings, amplificd estas vulnerabilidades.
Asimismo, Hickey (2020) argumenta que el liderazgo norcoreano subestimo la capacidad de
las fuerzas de la ONU para desarticular sus lineas de suministro, lo que coincide con el

analisis aqui presentado sobre los factores criticos en la fase inicial del conflicto.
Fase 1: Ofensiva norcoreana (25 de junio - 15 de septiembre de 1950)

Durante esta fase inicial, Corea del Norte lanzé una ofensiva rapida con el
objetivo de capturar Seul y desarticular las fuerzas surcoreanas. La estrategia

norcoreana se centrd en un ataque coordinado de fuerzas blindadas y apoyo logistico
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soviético, apostando por una guerra reldmpago que permitiera el colapso de las
defensas surcoreanas. El centro de gravedad fue el Ejército Popular de Corea y la
division de blindados, cuya capacidad para mantener el avance dependia de una

logistica bien organizada y una linea de suministro continua.

Tabla §
Método de determinacion del centro de gravedad de Corea del Norte en la fase 1
o Destruir las fuerzas armadas surcoreanas, conquistar
Setl para después ocupar toda la peninsula.
Destruir fuerzas terrestres
Conquistar y controlar territorio enemigo
Realizar operaciones mecanizadas
Defender ante ataques aéreos
Realizar operaciones aerotransportadas
Realizar operaciones de mantenimiento logistico
Realizar ataques aéreos contra objetivos de superficie
(terrestres y navales)
e Obtener superioridad aérea
e Controlar el mar occidental adyacente a la peninsula
coreana.
e Controlar el mar oriental adyacente a la peninsula
coreana.
e Ejército Popular de Corea (EPC)
Divisiones de infanteria
Divisiones de defensa antiaérea
Divisiones de infanteria motorizada
Divisiones de blindados
Divisiones de caballeria
Tropas de reserva y seguridad
Divisiones de tropas de montafia
Servicio logistico
e Fuerza area norcoreana
o Escuadron aéreo de combate
o Escuadrdn aéreo de ataque
e Fuerzas navales
o Grupo de batalla del occidente
o Grupo de batalla del oriente
e Ejército Popular de Corea (EPC)
o Division de blindado

e Ejército Popular de Corea (EPC)
Divisiones de defensa antiaérea
Divisiones de infanteria motorizada
Divisiones de caballeria
Tropas de reserva y seguridad
Divisiones de tropas de montafia
Servicio logistico
e Fuerza area norcoreana

o Escuadrén aéreo de combate

o Escuadrén aéreo de ataque
o Fuerzas navales
o Grupo de batalla del occidente
o Grupo de batalla del oriente

Ejército Popular de Corea (EPC)

o Servicio logistico

Paso 1 Objetivo

Paso 2 Capacidades criticas

Paso 3 Listado de medios

© 0 0 0 O 0 0 0

Paso 4 Centro de gravedad

© 0 0 0 O O

Paso 5 Requerimientos criticos

Paso 6 Vulnerabilidades criticas

Fuente: Elaboracion propia
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Matriz de analisis del centro de gravedad de Corea del Norte en la fase 1

Objetivo Apreciado
Destruir las fuerzas armadas surcoreanas, conquistar Setll para después conquistar toda la

peninsula

Centro de Gravedad

Capacidades Criticas

e Ejército Popular de Corea (EPC)
o Servicio logistico

Destruir fuerzas terrestres

Conquistar y controlar territorio enemigo
Realizar operaciones mecanizadas

Defender ante ataques aéreos

Realizar operaciones aerotransportadas

Realizar operaciones de mantenimiento logistico
Realizar ataques aéreos contra objetivos de
superficie (terrestres y navales)

e Obtener superioridad aérea

e Controlar el mar occidental y oriental adyacente a
la peninsula corea

Vulnerabilidades Criticas

Requerimientos Criticos

e  Ejército Popular de Corea (EPC)
o Servicio logistico

e Ejército Popular de Corea (EPC)
Divisiones de defensa antiaérea
Divisiones de infanteria motorizada
Divisiones de blindados
Divisiones de caballeria
Tropas de reserva y seguridad
Divisiones de tropas de montafia
Servicio logistico
e Fuerza area norcoreana

o Escuadroén aéreo de combate

o Escuadron aéreo de ataque
o Fuerzas navales

o  Grupo de batalla del occidente

Grupo de batalla del oriente

© 0 0 o0 o0 0o ©°

Fuente: Elaboracion propia

El éxito inicial de esta fase se basé en la superioridad tactica del Ejército Popular

de Corea (EPC) y su habilidad para maniobrar radpidamente. No obstante, las

vulnerabilidades criticas como la dependencia de rutas logisticas largas y la posibilidad

de intervencion de la ONU fueron factores que limitaron la capacidad norcoreana para

consolidar sus victorias iniciales.

La estrategia norcoreana durante esta fase se compara con la defensiva

organizada por Corea del Sur en el Perimetro de Pusan. Mientras el avance norcoreano

fue veloz y contundente, su incapacidad para sostener lineas logisticas estables contrasto

con la capacidad surcoreana de resistir en una posicion fortificada con apoyo

internacional.

Discusion
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Desde una perspectiva tedrica, Corea del Norte intent6 aplicar una doctrina de
guerra de maniobras, que dependia de la rapidez y el impacto inicial para lograr una
victoria decisiva. Sin embargo, la falta de una logistica adecuada y la ausencia de
superioridad aérea son vulnerabilidades que suelen comprometer el éxito de las
ofensivas rapidas. Esto se relaciona con los principios tedricos sobre las limitaciones

logisticas en campafias prolongadas.

A medida que avanzaba el conflicto, el centro de gravedad norcoreano se
mantuvo en la capacidad del ejército Popular de Corea (EPC), y en la division de
blindados, pero las vulnerabilidades logisticas y la falta de apoyo aéreo resultaron en
la incapacidad para consolidar el avance inicial. En esta fase, Corea del Norte no logro

capitalizar plenamente sus éxitos iniciales debido a estas debilidades estructurales.

Fase 2: Contencion y repliegue de las tropas norcoreanas (15 de septiembre de

1950 - 31 de octubre de 1950)

En esta fase, el centro de gravedad de Corea del Norte se dio mediante la 4°
Division de Ejército de Defensa, que pas6 a depender de su capacidad para resistir la
contraofensiva de la ONU y replegarse de manera ordenada. La intervencion de las
fuerzas chinas jugd un papel clave en el sostenimiento de las posiciones norcoreanas,

mientras se organizaba una retirada estratégica hacia el norte.

Tabla 7
Método de determinacion del centro de gravedad de Corea del Norte en la fase 2

o Contener el avance de las fuerzas de la ONU vy evitar el
Paso 1 Objetivo colapso total de Corea del norte

Derrotar a las fuerzas terrestres enemigas.
Realizar operaciones de sostenimiento logistico.
Defender en terreno Montafioso y fortificaciones
Establecer superioridad Artillera
Proteger y mantenimiento de lineas de suministros
Realizar operaciones Contraofensivas
Ejército de defensa
o 4° Division de Ejército
Tren logistico terrestre
Ejército de reserva
3° Division de Ejército
43° Division de Ejército
Ejército de retaguardia
o 3° Division de Caballeria
o 4° Division de Infanteria

Paso 2 Capacidades Criticas

Paso 3 Listado de medios

O O O O

Paso 4 Centro de gravedad Ejército de defensa (4° division de ejército)
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e  Ejército de defensa

o  4° Division de Ejército
o Tren logistico terrestre
o Ejército de reserva
Paso 5 Requerimientos Criticos o 3°Divisién de Ejército
o 43° Division de Ejército
e Ejército de retaguardia
o 3° Division de Caballeria
o 4° Division de Infanteria
Vulnerabilidades e Tren Logistico
Paso 6 [
Criticas

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 8
Matriz de andlisis del centro de gravedad de Corea del Norte en la fase 2

Objetivo Apreciado
Controlar el avance de las fuerzas de la ONU y evitar el colapso total de Corea del Norte

Centro de Gravedad Capacidades Criticas
o Derrotar a las fuerzas terrestres enemigas.
e Realizar operaciones de sostenimiento

e Ejército de defensa (4° Division de Ejército)

logistico.
e Defender en terreno Montafoso y
fortificaciones

o Establecer superioridad Artillera

e Proteger y mantenimiento de lineas de
suministros

e Realizar operaciones Contraofensivas

Vulnerabilidades Criticas Requerimientos Criticos

e  Tren logistico e Ejército de defensa
4° Division de Ejército
Tren logistico terrestre
Ejército de reserva
3° Division de Ejército
43° Division de Ejército
e Ejército de retaguardia
o 3°Division de Caballeria
o 4° Division de Infanteria

O O O O O

Fuente: Elaboracion propia

El Ejército de defensa, aunque todavia en el centro de las operaciones, comenzé
a depender cada vez mas del apoyo chino, tanto en términos logisticos como
operacionales. La capacidad de las fuerzas norcoreanas para coordinarse con sus aliados

chinos fue fundamental para evitar un colapso total.

A diferencia de la fase inicial, donde la iniciativa estaba del lado norcoreano, en
esta fase la balanza del conflicto se incliné a favor de las fuerzas de la ONU y Corea del

Sur, que aprovecharon su superioridad logistica y aérea para desarticular las lineas
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norcorcanas.

Discusion

Desde un punto de vista tedrico, esta fase pone en evidencia la transicion de
Corea del Norte de una guerra ofensiva a una estrategia de defensa estratégica. La
intervencion del ejército voluntario chino se convirtié en un nuevo centro de gravedad,

pero también introdujo nuevas vulnerabilidades logisticas.

Durante esta fase, el centro de gravedad norcoreano se trasladd hacia la 4°
Division del Ejército de Defensa. Las vulnerabilidades logisticas y el desgaste

prolongado se evidenciaron sobre la efectividad operativa de Corea del Norte.

Fase 3: Desplazamiento del ejército voluntario chino y estabilizacion hasta el paralelo

38 (1 de noviembre — 27 de julio de 1953)

En la ultima fase del conflicto, Corea del Norte se centrdé en fortificar sus
posiciones a lo largo del paralelo 38, con el objetivo de forzar un armisticio favorable.
El centro de gravedad en esta fase fue la capacidad defensiva del Ejército Voluntario
Chino, apoyada por el escuadron aéreo de combate y la 10* Division de Infanteria, para
resistir los ataques de la ONU.

Tabla 9
Método de determinacion del centro de gravedad de Corea del Norte en la fase 3

e Asegurar la intervencion china,
Paso 1 Objetivo destruyendo las fuerzas de la ONU hasta
controlar el paralelo 38.

o Destruir fuerzas terrestres

Conquistar y controlar ciudades

ocupadas por corea del sur

Realizar operaciones mecanizadas

Defender ante ataques aéreos

Realizar operaciones aerotransportadas

Realizar operaciones de mantenimiento

logistico

o Realizar ataques aéreos contra objetivos
de superficie (terrestres y navales)

o Obtener superioridad aérea

e Ejército de popular de china

Divisiones de infanteria

Divisiones de defensa antiaérea

Divisiones de infanteria motorizada

Divisiones de blindados

Divisiones de caballeria

Divisiones de tropas de montafia

Servicio logistico

Paso 2 Capacidades criticas

Paso 3 Listado de medios

© 0O 0O 0 O O O
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e Ejército voluntario chino

o Divisiones de infanteria

o Divisiones de caballeria
e Grupo aéreo de combate
o Escuadrdon aéreo de combate
o Escuadrdn aéreo de ataque

Ejército de reserva

o Division de ejército de reserva
o Division de caballeria

Ejército voluntario chino

Paso 4 Centro de gravedad o Escuadrones aéreos de combate
o 10° Division de Infanteria
e Ejército voluntario chino
o Divisiones de defensa antiaérea
o Divisiones de infanteria motorizada
o Divisiones de blindados
o Divisiones de caballeria
o Divisiones de tropas de montafia
o Servicio logistico
Paso 5 Requerimientos criticos * B er01'tc? qe refuerzp Chan’
o Divisiones de infanteria
o Divisiones de caballeria
e Grupo aéreo de combate
o Escuadron aéreo de combate
o Escuadrén aéreo de ataque
e Ejército de reserva
o Division de ejército de reserva
o Division de caballeria
Paso 6 Vulnerabilidades criticas * FEjercito ‘d? poplfla'r de chino
o Servicio logistico
Tabla 10

Matriz de andlisis del centro de gravedad de Corea del Norte en la fase 3

Objetivo militar
Asegurar la invasion china, destruyendo las fuerzas de la ONU hasta controlar el paralelo 38.

Centro de Gravedad

Capacidades Criticas

e  Ejército voluntario chino
o Division de infanteria

Ejército voluntario chino

o Divisiones de infanteria
Divisiones de defensa antiaérea
Divisiones de infanteria motorizada
Divisiones de blindados
Divisiones de caballeria
Divisiones de tropas de montafia

o Servicio logistico
Ejército de refuerzo chino

o Divisiones de infanteria

o Divisiones de caballeria
Grupo aéreo de combate

o Escuadrén aéreo de combate

o  Escuadroén aéreo de ataque
Ejército de reserva

o Division de ejército de reserva

o Division de caballeria

O O O O O

Vulnerabilidades Criticas

Requerimientos Criticos

e  Ejército de popular de chino
o Servicio logistico

Ejército de popular de chino
o Divisiones de defensa antiaérea
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Divisiones de infanteria motorizada
Divisiones de blindados
Divisiones de caballeria
Divisiones de tropas de montafia
o Servicio logistico
e  Ejército de refuerzo chino
o Divisiones de infanteria
o Divisiones de caballeria
e  Grupo aéreo de combate
o Escuadroén aéreo de combate
o Escuadrén aéreo de ataque
e  Ejército de reserva
o Division de ejército de reserva
o Division de caballeria

o O O O

Fuente: Elaboracion propia

La guerra de posiciones transformé el centro de gravedad norcoreano en un
sistema defensivo estatico, con el apoyo continuo de suministros chinos. Sin embargo,
las fuerzas norcoreanas continuaron enfrentando importantes vulnerabilidades, como

la dependencia del apoyo externo y el desgaste prolongado de sus tropas.
Discusion

Mientras que Corea del Norte apostd por una defensa estatica, Corea del Sur y
la ONU emplearon tacticas de desgaste y superiores capacidades aéreas para mantener

la presion sobre las posiciones norcoreanas.

La doctrina de guerra defensiva implementada por Corea del Norte, alineada con
las teorias maoistas de defensa prolongada, muestra como un centro de gravedad puede
evolucionar de la ofensiva a la defensa. Sin embargo, las vulnerabilidades logisticas y

el desgaste prolongado limitaron la efectividad de esta estrategia.

En esta fase, el centro de gravedad norcoreano paso6 de una fuerza ofensiva a una
estructura defensiva, basada en la resistencia prolongada y el apoyo chino. El desgaste
y las limitaciones logisticas fueron factores determinantes que llevaron a la negociacion

del armisticio.

4.4.2. Centro de gravedad y factores criticos de Corea del Sur

En el caso de Corea del Sur, el centro de gravedad a lo largo del conflicto fue su

capacidad para contener la invasion norcoreana y mantener su soberania, con el respaldo de

las fuerzas de la ONU. El objetivo surcoreano evolucion6 a medida que la guerra avanzaba,

pasando de una postura defensiva en las primeras fases a una ofensiva exitosa con el apoyo

internacional. Este analisis se vincula con el Objetivo Especifico 4, que busca determinar
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coémo la alianza con la ONU y las capacidades logisticas contribuyeron a la victoria parcial de

Corea del Sur.

El centro de gravedad de Corea del Sur, respaldado por las fuerzas de la ONU, se
centrd en la defensa estratégica del Perimetro de Pusan y en la coordinacion internacional

para lanzar una contraofensiva exitosa (Vazquez Garcia, 2024).

De acuerdo con Izcue, Arriaran y Tolmos (2013), las alianzas estratégicas y el apoyo
logistico son factores clave en la consolidacion de un centro de gravedad efectivo. Este
analisis amplia tal perspectiva al demostrar como la integracion de recursos internacionales
permiti6 a Corea del Sur superar sus limitaciones iniciales, transformando un conflicto
defensivo en una ofensiva estratégica exitosa. Ademas, Kenny et al. (2017) destacan que el
disefio operacional debe adaptarse dinamicamente, lo cual se evidencia en la transicion de

Corea del Sur de la contencidn a la contraofensiva durante la Operacion Chromite.
Fase 1: Defensa y Contencion (25 de junio - 15 de septiembre de 1950)

Durante la primera fase del conflicto, Corea del Sur se vio forzada a adoptar una
estrategia defensiva en el Perimetro de Pusan, la ltima linea de resistencia ante la
invasion norcoreana. El centro de gravedad en esta fase fue Ejército de defensa, a
través de 21° Division de Infanteria y la 24° Division de Ejército de EEUU para
contener una defensa organizada en Pusan, mientras esperaban el refuerzo
internacional. La clave para la supervivencia fue la superioridad logistica
proporcionada por los Estados Unidos, asi como el apoyo aéreo y naval que mantuvo
las lineas de suministro abiertas.

Tabla 11
Meétodo de determinacion del centro de gravedad de Corea del Sur en la fase 1

Proteger y controlar el perimetro de Pusan, contener
Paso 1 Objetivo hasta la llegada de las fuerzas de la ONU vy asi poder
realizar una contraofensiva.

Derrotar a las fuerzas terrestres enemigas.
Defender en terreno montafioso y fortificaciones
Establecer superioridad artillera

Proteger y mantenimiento de lineas de suministros
Realizar operaciones contraofensivas

Control del mar adyacente a la peninsula coreana
Construir fortificaciones

Realizar operaciones de exploracion aérea.

Paso 2 Capacidades Criticas
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Paso 3 Listado de medios

Ejército de defensa:

21 Divisién de infanteria surcoreana

1° - 4° Division de infanteria surcoreana

Linea logistica terrestre

Division de caballeria y division de paracaidistas
Ejército de defensa:

24° Division del ejército de EE. UU.

1° Division de infanteria de corea del sur

1 Bateria de obuses

1 Division de caballeria

1 Division de blindados

1 linea logistica terrestre

Fuerza naval:

Fuerza de tarea Smith

Fuerza aérea:

Unidades aéreas y unidades aéreas de transporte
Escuadrones aéreos

5° Division de transporte aéreo

1 portaviones

Paso 4 Centro de gravedad

Ejército de defensa:
21° Division de infanteria
24° Division del ejército de EE. UU.

Paso 5 Requerimientos Criticos

Ejército de defensa:

1° - 4° division de infanteria surcoreana

Linea logistica terrestre

Division de caballeria y division de paracaidistas
Ejército de defensa:

1° Divisién de infanteria de corea del sur

1 bateria de obuses

1 Division de caballeria

1 Division de blindados

1 Linea logistica terrestre

Fuerza naval:

Fuerza de tarea Smith

Fuerza aérea

Unidades aéreas y unidades aéreas de transporte
Escuadrones aéreos

5° Division de transporte aéreo

1 portaviones

Paso 6 Vulnerabilidades Criticas

Lineas logisticas terrestres

Fuente: Elaboracion propia
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Matriz de analisis del centro de gravedad de Corea del Sur en la fase 1

Objetivo Apreciado

Proteger y controlar el perimetro de Pusan, contener hasta la llegada de las fuerzas de la ONU y asi
poder realizar una contraofensiva.

Centro de Gravedad
e  FElejército de defensa

(21° de infanteria y 24° division del ejército
de EE. UU.)

Capacidades Criticas

Derrotar a las fuerzas terrestres enemigas.
Defender en terreno montafioso y fortificaciones
Establecer superioridad artillera

Proteger y mantenimiento de lineas de suministros
Realizar operaciones contraofensivas

Control del mar adyacente a la peninsula coreana
Construir fortificaciones

Realizar operaciones de exploracion aérea.

Vulnerabilidades Criticas

e Lineas logisticas terrestres

Requerimientos Criticos

Ejército de defensa:
o 1°-4° division de infanteria surcoreana

o  Linea logistica terrestre
o Division de caballeria y division de paracaidistas

Ejército de defensa:
o 1° Division de infanteria de corea del sur

o 1 Bateria de obuses

o 1 Division de caballeria
o 1 Division de blindados
o 1 Linea logistica terrestre

Fuerza naval:
o Fuerza de tarea Smith

o Fuerza aérea

o Unidades aéreas y unidades aéreas de transporte
o  Escuadrones aéreos

o 5°Division de transporte aéreo

o 1 Portaviones

El Ejército de la Reptblica de Corea (ROK) y las fuerzas aliadas en Pusan se

enfrentaron a la amenaza inminente de un colapso militar, pero la defensa y contencion

en el perimetro de Pusan, permitid frenar el avance norcoreano. Las vulnerabilidades

criticas incluyeron el aislamiento logistico y la baja moral de las tropas, mientras que

la capacidad critica fue el apoyo logistico y aéreo de Estados Unidos.
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Discusion

A diferencia de la ofensiva norcoreana, la estrategia defensiva de Corea del Sur
se centrd en ganar tiempo hasta que las fuerzas de la ONU pudieran intervenir. La
superioridad en logistica y en el terreno defensivo le permitio resistir el combate
inicial, en contraste con la dependencia logistica norcoreana, que se volvid una

vulnerabilidad en esta fase.

Corea del Sur, con apoyo de las fuerzas de la ONU, coincide con los principios
de guerra defensiva que buscan mantener posiciones clave hasta que se presenten
oportunidades favorables para una contraofensiva. Esto se alinea con los principios de
guerra de contencion y de resistencia prolongada, tal como se discute en el marco teérico

sobre defensa multinacional y apoyo logistico internacional.

Durante esta fase, el centro de gravedad surcoreano se centr6 en la defensa en
Pusan y la capacidad de mantener abiertas las lineas de suministro gracias al apoyo
internacional. El éxito de la estrategia defensiva permitié a Corea del Sur evitar el

colapso total y establecer las bases para una contraofensiva.

Fase 2: Contraofensiva — Operacion Chromite y recaptura de Seul (29 de septiembre de

1950 — 31 de octubre de 1950)

La segunda fase marco un giro estratégico con la Operacion Chromite, liderada
por el General Douglas MacArthur, que permiti6 recapturar Seul y cambiar el curso de
la guerra. El centro de gravedad en esta fase fue el X Cuerpo de la ONU, con la 1°y 7°
Division de Infanteria, para coordinar una ofensiva efectiva que expulsara a las fuerzas
norcoreanas hacia el norte. La superioridad aérea, naval y logistica de la ONU fue clave

para asegurar el éxito de esta fase.

Tabla 13
Método de determinacion del centro de gravedad de Corea del Sur en la fase 2

Paso 1 Objetivo e Recuperar territorio surcoreano, aislar y destruir
fuerzas enemigas.

Destruir fuerzas terrestres

Conquistar y controlar territorio enemigo
Realizar operaciones mecanizadas

Realizar operaciones de asalto anfibio

Defender ante ataques aéreos

Realizar operaciones aerotransportadas

Realizar operaciones de mantenimiento logistico
Realizar ataques aéreos contra objetivos de superficie
(terrestres y navales)

Paso 2 Capacidades criticas
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Obtener superioridad aérea
Controlar el mar adyacente a la peninsula

Paso 3

Listado de medios

Ejército de la ONU
5° Divisiones de Ejército
1°y 7° Divisiones de Infanteria
Divisiones de Defensa Antiaérea
Division de Paracaidistas
Divisiones de Blindado
Divisiones de Caballeria
Divisiones de Reserva y Seguridad
Divisiones de Tropa de Montaifia y Servicio
Logistico
Fuerza de tarea ST. SMITH (flota invasora)
Grupos de Destructores.
Unidades de Desembarco
Unidades AMTRACS
Grupo de Interdiccion
Grupo de Servicio logistico
7° Flota de Portaviones
Fuerzas aéreas
o Grupo de Ataque Aéreo
o  Grupo de Exploracion
o  Grupo de Bombardeo
Ejército de Ataque
o 8°y 2°Division de Infanteria
o 1°y 7° Divisién de Marines
o 10°y 8° Ejército de los EE. UU.
o)
o

O O O O O O O O

o 0O 0 0O O O

2° Division Surcoreana
Divisidén de Caballeria

Paso 4

Centro de gravedad

X Cuerpo de la ONU
o 1°Y 7° Divisiones de Marines

Paso 5

Requerimientos criticos

Ejército de la ONU
5° Divisiones de Ejército
Divisiones de Defensa Antiaérea
Division de Paracaidistas
Divisiones de Blindado
Divisiones de Caballeria
Divisiones de Reserva y Seguridad
Divisiones de Tropa de Montaiia y Servicio
Logistico
Fuerza de tarea ST. SMITH (flota invasora)
Grupos de Destructores.
Unidades de Desembarco.
Unidades AMTRACS
Grupo de Interdiccion
Grupo de Servicio Logistico
7° Flota de Portaviones
Fuerzas aéreas
o Grupo de Ataque Aéreo
o  Grupo de Exploracion
o  Grupo de Bombardeo
Ejército de ataque
o 8°y2°Division de Infanteria
o 1°y 7° Divisién de Marines
o 10°y 8° Ejército de los EE. UU.
o
o

O O O O O O O

O 0O 0O O O O

2° Divisién Surcoreana
Divisioén de Caballeria

Paso 6

Vulnerabilidades criticas

Ejército de la ONU
o Servicio logistico
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Tabla 14
Matriz de analisis del centro de gravedad de Corea del Sur en la fase 2

Matriz de Analisis de Centro de Gravedad
Objetivo militar
Recuperar territorio surcoreano, aislar y destruir fuerzas enemigas.

Centro de Gravedad Capacidades Criticas

Destruir fuerzas terrestres

Conquistar y controlar territorio enemigo
Realizar operaciones mecanizadas
Realizar operaciones de asalto anfibio
Defender ante ataques aéreos

Realizar operaciones aerotransportadas
Realizar operaciones de mantenimiento logistico
Realizar ataques aéreos contra objetivos de
superficie (terrestres y navales)

e Obtener superioridad aérea

Controlar el mar adyacente a la peninsula

e Ejército de la ONU

o 1°Y 7° Divisiones de infanteria

Vulnerabilidades Criticas Requerimientos Criticos

e Ejército de la ONU
5 divisiones de ejercito
Divisiones de defensa antiaérea
Division de paracaidistas
Divisiones de blindado
Divisiones de caballeria
Divisiones de reserva y seguridad
Divisiones de tropa de montafia y servicio
logistico
e  Fuerza de tarea ST. SMITH (flota invasora)
Grupos de Destructores.
Unidades de Desembarco.
Unidades AMTRACS
Grupo de Interdiccion
Grupo de Servicio Logistico
7° Flota de Portaviones
e Fuerzas aéreas

o Grupo de Ataque Aéreo

o Grupo de Exploracion

o  Grupo de Bombardeo
e Ejército de ataque
8° y 2° Division de Infanteria
1°y 7° Division de Marines
10°y 8° Ejército de los EE. UU.
2° Division Surcoreana
Division de Caballeria

O O O O O O O

e Ejército de la ONU

o Servicio logistico

O O O O O O

O O O O O

Fuente: Elaboracion propia
La clave del éxito de la contraofensiva fue la coordinacion estratégica entre las
fuerzas surcoreanas y de la ONU. Las fuerzas aliadas pudieron explotar la
vulnerabilidad logistica de Corea del Norte, mientras aprovechaban su superioridad
aérea y naval para interrumpir las lineas de suministro norcoreanas. Sin embargo, la

dependencia surcoreana del apoyo internacional fue una vulnerabilidad critica.

En esta fase, la iniciativa estratégica pasé a Corea del Sur y la ONU. A diferencia
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de la retirada desorganizada de Corea del Norte, las fuerzas surcoreanas, respaldadas
por la ONU, lograron una coordinacion operativa superior, lo que les permitié no solo

recapturar territorio, sino también destruir gran parte de las fuerzas invasoras.

El éxito de la Operacion Chromite se alinea con los principios teoricos sobre las
operaciones de guerra anfibia y la importancia de la superioridad logistica y aérea en
conflictos prolongados. Tal como lo menciona la doctrina de MacArthur, una maniobra
decisiva en un punto clave puede cambiar radicalmente el balance de poder en un

conflicto, lo que coincide con los principios operacionales revisados en el marco teorico.
Discusion

En esta fase, el centro de gravedad de Corea del Sur y la ONU fue el X Cuerpo
a través de la 1°y 7° Division de Infanteria, para coordinar una ofensiva efectiva con
apoyo logistico y aéreo internacional. El éxito de la operacion no solo cambid el curso
de la guerra, sino que también mostré como la superioridad logistica y la cooperacion

multinacional pueden ser decisivas en un conflicto.

Fase 3: Defensa, repliegue y estabilizacion hasta el paralelo 38 (1 de noviembre de

1950 - 27 de julio de 1953)

En la fase final del conflicto, Corea del Sur, junto con las fuerzas de la ONU, se
centrd en mantener las posiciones defensivas a lo largo del paralelo 38 y participar en
una guerra de desgaste que eventualmente llevé al armisticio. El centro de gravedad
fue el Ejército de Defensa a través de 8° Division de Infanteria de EEUU y la 2°y 3°
Division de Infanteria Surcoreana para mantener la linea del frente, mientras se
negociaba un armisticio favorable.

Tabla 15
Método de determinacion del centro de gravedad de Corea del Sur en la fase 3

Paso 1 Objetivo e Proteger las posiciones ocupadas y desplazarse hasta
el paralelo 38.

Destruir fuerzas terrestres

Conquistar y controlar territorio enemigo

Realizar operaciones mecanizadas

Defender ante ataques aéreos

Realizar operaciones aerotransportadas

Realizar operaciones de mantenimiento logistico
Realizar ataques aéreos contra objetivos de superficie
(terrestres)

Realizar operaciones de sabotaje

e Obtener superioridad aérea

Paso 2 Capacidades criticas
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Paso 3 Listado de medios

Ejército de defensa
8° Division de Infanteria EE.UU.
2°y 3° Division de Infanteria surcoreana
Division de blindados
Divisiones de caballeria
Divisiones de tropas de montaifia
Servicio logistico de la ONU

Fuerza aérea

o 3° Division del Grupo de Bombardeo

o 8°y 13° Division de Ataques de EE.UU.

o Grupo Aéreo de Exploracion

Ejército de Retaguardia

o 0O 0 0 0 O

o 8° Division de Ejército de EE.UU.
o 2° Division del Ejército de Corea del Sur
o Division de caballeria
o Division de operaciones especiales
e 2° Ejército de Retaguardia
o 8¢ Ejército Reforzado
o Division de Caballeria
o Division de Blindados
e Ejército de Reserva
o  4° Division de Infanteria EE. UU.
o 2° Division de Ejército Surcoreano
o Servicio logistico
o Tropas de reserva y seguridad
e Ejército de defensa
Paso 4 Centro de gravedad o 8°Division de Infanteria EE.UU.
o 2°y 3° Division de Infanteria Surcoreana
e Ejército de defensa
o Division de blindados
o Divisiones de caballeria
o Divisiones de tropas de montafia
o Servicio logistico de la ONU
e Fuerza aérea
o 3° Division del Grupo de Bombardeo
o 8°y 13° Division de Ataques de EE.UU.
o  Grupo Aéreo de Exploracion
e Ejército de retaguardia
o 8°Division de Ejército de EE.UU.
Paso 5 Requerimientos criticos o 2°Divisién del Ejército de Corea del Sur
o Division de Caballeria
o Division de Operaciones Especiales
e 2° Ejército de Retaguardia
o 8°Ejército Reforzado
o Division de Caballeria
o Division de Blindados
e Ejército de Reserva
o 4° Divisién de Infanteria EE. UU.
o 2° Divisién de Ejército Surcoreano
o Servicio Logistico
o Tropas de Reserva y Seguridad
. ) e Fjército de Defensa
Paso 6 Vulnerabilidades criticas

o Servicio Logistico de la ONU

Fuente: Elaboracion propia
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Matriz de analisis del centro de gravedad de Corea del Sur en la fase 3
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Objetivo Apreciado
Destruir a las fuerzas militares soviéticas y conquistar territorio de la Union Soviética hasta
conseguir su rendicion.

Centro de Gravedad

Capacidades Criticas

Ejército de defensa

o 8° Division de infanteria EE.UU.

o 2°y 3° Division de infanteria
surcoreana

Destruir fuerzas terrestres

Conquistar y controlar territorio enemigo
Realizar operaciones mecanizadas

Defender ante ataques aéreos

Realizar operaciones aerotransportadas

Realizar operaciones de mantenimiento logistico
Realizar ataques aéreos contra objetivos de
superficie (terrestres)

Realizar operaciones de sabotaje

Obtener superioridad aérea

Vulnerabilidades Criticas

Requerimientos Criticos

Ejército de defensa

o Servicio logistico de la ONU

Ejército de defensa

o Division de Blindados

o Divisiones de Caballeria

o Divisiones de Tropas de Montafia

o Servicio Logistico de la ONU
Fuerza aérea

o 3° Division del Grupo de Bombardeo

o 8°y 13° Divisiéon de Ataques de EE.UU.

o Grupo Aéreo de Exploracion
Ejército de Retaguardia

8° Division de Ejército de EE.UU.

2° Division del Ejército de Corea del Sur

Division de Caballeria

Division de Operaciones Especiales
2° Ejército de Retaguardia

o 8° Ejército Reforzado

o Division de Caballeria

o Division de Blindados

Ejército de Reserva

4° Division de Infanteria EE. UU.

2° Division de Ejército Surcoreano

Servicio logistico

Tropas de Reserva y Seguridad

O
O
O
O

O O O O

Fuente: Elaboracion propia

Esta fase se caracterizd por un estancamiento en que las fuerzas surcoreanas y

de la ONU consolidaron sus defensas y participaron en combates limitados para

mantener el territorio ganado. Las vulnerabilidades criticas incluyeron la dependencia

del apoyo internacional y el desgaste prolongado de las tropas, mientras que las

capacidades criticas fueron la fortificacion de posiciones defensivas y la superioridad

logistica.
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Discusiéon

Ambos bandos adoptaron una estrategia de defensa estatica en esta fase, pero
mientras Corea del Norte dependia del apoyo del ejército voluntario chino, Corea del
Sur y la ONU aprovecharon su superioridad logistica y aérea para mantener la presion
sobre las posiciones enemigas. A pesar de la estabilizacion que se logrd, las fuerzas

surcoreanas lograron mantener el control sobre el sur de la peninsula.

Esta fase refleja los principios de una guerra de desgaste, en la que la
superioridad logistica y la resistencia prolongada juegan un papel clave. El marco
teorico enfatiza la importancia de fortificar posiciones clave y utilizar la superioridad
aérea para limitar las capacidades ofensivas del enemigo, lo cual fue implementado por

Corea del Sur y sus aliados de manera efectiva durante este periodo.

El centro de gravedad fue el Ejército de Defensa a través de la 8° Division de
Infanteria de EEUU y la 2° y 3° Division de Infanteria Surcoreana para mantener sus
posiciones defensivas y resistir el desgaste prolongado, lo que finalmente llevo a la
firma del armisticio en 1953. La superioridad logistica y aérea fue nuevamente un

factor decisivo para sostener esta posicion.
4.5. Maniobra estratégica operacional y sus componentes

El andlisis de las maniobras estratégicas operacionales es clave para entender las
decisiones tacticas y estratégicas de cada uno de los bandos durante la Guerra de Corea. Este
apartado vincula la ejecucion de las operaciones militares con los objetivos especificos de la
guerra y los resultados operacionales que se buscaban en cada fase del conflicto. Tanto Corea
del Norte como Corea del Sur, con el apoyo de la ONU, implementaron maniobras diferentes
en funcion de las circunstancias cambiantes del campo de batalla, ajustando sus tacticas para
maximizar las oportunidades y mitigar las vulnerabilidades. A continuacion, se presenta una
descripcion por fases de las maniobras estratégicas operacionales, comenzando con Corea

del Norte, seguida de las acciones de Corea del Sur.

Este andlisis se vincula con el Objetivo Especifico 5, que busca analizar las maniobras
estratégicas operacionales de Corea del Norte y Corea del Sur, estableciendo la relacion entre
los componentes tacticos de las operaciones y los resultados obtenidos. Se examinan las
principales fases del conflicto y como cada bando ajustd su estrategia operativa a medida

que evolucionaba la situacion en el campo de batalla.
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4.5.1. Maniobra estratégica operacional de Corea del Norte - Primera Fase (25 de

junio — 15 de septiembre de 1950): Ofensiva norcoreana

Durante esta primera fase, Corea del Norte implementd una estrategia ofensiva cuyo
objetivo principal era la invasion rapida y captura de Seul. La maniobra estratégica estuvo
centrada en desorganizar las fuerzas surcoreanas mediante ataques masivos, operaciones de
sabotaje y el uso de fuerzas mecanizadas para avanzar hacia el sur de manera decisiva. A lo
largo de este periodo, el énfasis estuvo en capturar la capital para desestabilizar el gobierno

de Corea del Sur y facilitar el colapso politico y militar del enemigo.

De acuerdo con Hickey (2020), la estrategia inicial de Corea del Norte reflejé una
planificacion tactica basada en la sorpresa y la concentracion de fuerzas. Los hallazgos de
este andlisis confirman que esta maniobra logrd avances rapidos, pero también destaca que
la subestimacion de la resistencia surcoreana y la intervencion de la ONU marcaron un punto
critico que limitd su éxito a largo plazo. Ademas, Fernandez y Borque (2013) argumentan
que la falta de sostenibilidad logistica en las ofensivas rapidas puede convertir un éxito

inicial en un desgaste estratégico, como se evidencio tras la captura de Seul.

La operacion de invasion rapida hacia Seul fue ejecutada con un fuerte enfoque en la
sorpresa y el control de puntos criticos, como el rio Han. Sin embargo, el principal desafio
norcoreano fue la falta de capacidad para proteger sus lineas de suministro, lo que

eventualmente afect6 su capacidad para sostener el impulso de la ofensiva.

La ofensiva de Corea del Norte en esta fase fue extremadamente efectiva en términos
de captura de territorio, pero sus vulnerabilidades logisticas y la rapida intervencion de las
fuerzas de la ONU en las fases posteriores mostraron los limites de una maniobra que,

aunque exitosa al principio, no pudo mantenerse debido a la falta de infraestructura logistica.
Discusion

El concepto de una guerra de maniobras, tal como se discute en el marco teérico,
se refleja en la rapidez y el enfoque en la sorpresa por parte de Corea del Norte. Sin
embargo, la doctrina de maniobra también destaca la importancia de asegurar los flancos
y mantener la integridad logistica, elementos que no fueron completamente

considerados en esta fase.

En esta fase, Corea del Norte logro el efecto deseado inicial de capturar Setl y

colapsar temporalmente las defensas surcoreanas. Sin embargo, las deficiencias
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logisticas y la incapacidad para consolidar el control sobre areas clave llevaron a una

contraofensiva inevitable por parte de las fuerzas surcoreanas y la ONU.



Tabla 17

Maniobra estratégica operacional de Corea del Norte - Fase 1 (25 junio - 15 septiembre 1950) Ofensiva norcoreana

Objetivo Objetivo Esfuerzo . . .
Militar Operacional Operacional Objetivos Operativos Efecto Deseado Operaciones
Rebasar la frontera en el Lograr penetrar en territorio enemiso ¥ HpERACIONES
aralelo 38° establecer una cabeza de puente segura mas alla TERRESTRES
EOP1: p de la frontera divisoria.
Ejército Capturar KAESON Lograr la conquista de KAESON y aniquilar alas OPERACIONES
Capturar Seil, Ia CI;(;E;ﬂ(aé }()12) (Corea del Sur) fuerzas enemigas para asegurar el control. TERRESTRES
peninsula coreana y (1*y 6* Division
derrotar las fuerzas yo o . , Llegar a Setl y neutralizar a las fuerzas enemigas OPERACIONES
de ejército Congquistar Setl £ Y £
enemigas norcoreano. una q ’ para asegurar la zona. TERRESTRES
brigada de _
blindados T-34C) CC;;I;g;l;star dzearrolt)aerm:sﬂasl Capturar Seul y vencer a las fuerzas enemigas OPERACIONES
fuerzas er}llemigas para consolidar el control de la ciudad. TERRESTRES
Ocupar
c ont;lcr))lary Ocupar el corredor de OPERACIONES
militarmente E.E().Sld UIJONGBU v N o ; TERRESTRES
la peninsula . jército de i antener las defensas en territorios ocupados
cofeana. docacrlrl(lj?;rtlje?soir:ugek:zla}s] despliegue Derro.tar las_capacidades asegurando el control de UIJONGBU, OPERACIONES
enemigas (3% y 4* division ofensivas de Corea del Sur permitiendo la consolidacion del corredor para el TERRESTRES
de ejérceito Proteger las rutas de ingreso de las fuerzas armadas
norcoreano) comunicacion y ?giﬁgg]{%s 5
suministros logisticos.
Controlar y flanquear Impedir que el enemigo acceda o utilice el mar, OPERACIONES
posiciones en Pusan limitando su movilidad y capacidad logistica. NAVALES
Obtener el control EOS2
del ‘mar  oriental Grupo de batalla Destruir fuerzas navales . .
adyacente a Ia . . | Aniquilar las fuerzas navales enemigas para PERACIONE
eninsula coreana oriente eheigas - en ¢l mar asegurar el control total sobre las rutas o CIONES
p oriental adyacente a la NAVALES

peninsula coreana.

maritimas.
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Impedir que el enemigo acceda o utilice el mar

Controlar y flanquear . . o . OPERACIONES
. . oriental, limitando su movilidad y capacidad
Obtener el control posiciones en Tacjon logistica. NAVALES
del mar occidental EOS3 .
Grupo de batalla Destruir fuerzas navales . .
adyacente a la ) . Inhabilitar fuerzas navales enemigas para
. occidente enemigas en el mar [ OPERACIONES
peninsula coreana occidental advacente a la SC8Urar el control total sobre las rutas maritimas NAVALES
peninsula corgana en el mar occidental.
. Destruir las fuerzas aéreas enemigas para lograr OPERACIONES
Derrotar las fuerzas aéreas _ L .
Obtener la EOS3 la superioridad en el espacio aéreo. AEREAS
superioridad adrea Escuadrones 3 o . o
en la peninsula aéreos de combate 1nutilizar establecimientos Lograr la destruccion de objetivos clave, OPERACIONES
corecana clave capacidades militares y logisticas del enemigo. =~ AEREAS
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4.5.2. Maniobra estratégica operacional de Corea del Norte - Segunda Fase (15
de septiembre - 31 de octubre de 1950): Contencion y Repliegue de las

Tropas Norcoreanas

Durante esta segunda fase, Corea del Norte se vio forzada a implementar una
retirada estratégica ante la contraofensiva de la ONU tras el desembarco en Inchon. La
prioridad pasé a preservar las fuerzas norcoreanas y reorganizarlas al norte del paralelo

38, mientras se intentaba proteger los recursos estratégicos para futuras operaciones.

Esto se puede contrastar segiin Izcue, Arriaran y Tolmos (2013), los retrocesos
estratégicos bien gestionados pueden ser utilizados para reorganizar fuerzas y
recuperar la iniciativa. Sin embargo, este analisis muestra que las fuerzas norcoreanas
carecieron de una estructura logistica adecuada para mantener lineas defensivas
efectivas durante el repliegue. Stueck (2020) complementa esta perspectiva, sefialando
que la intervencion internacional obligd a Corea del Norte a reaccionar a las maniobras

de la ONU, perdiendo su capacidad para dictar los términos del conflicto.

La retirada organizada de las fuerzas norcoreanas estuvo marcada por la
necesidad de mantener una defensa controlada que evitara el colapso total del ejército.
Las tacticas de retirada escalonada y el uso de unidades de retaguardia permitieron a

Corea del Norte ganar tiempo y proteger parte de sus recursos estratégicos.

A diferencia de la primera fase, Corea del Norte cambié de una maniobra
ofensiva a una tactica defensiva, lo que contrastd con la contraofensiva coordinada y
agresiva de Corea del Sury la ONU. Esta fase demostro la capacidad de Corea del Norte

para evitar la destruccion total, aunque a costa de importantes pérdidas territoriales.

La retirada controlada de Corea del Norte se alinea con los principios de guerra
defensiva descritos en el marco tedrico, que enfatizan la importancia de preservar las
fuerzas para futuras operaciones. Sin embargo, las vulnerabilidades criticas, como la

dependencia de refuerzos chinos, comenzaron a manifestarse mas claramente.

Durante esta fase, el objetivo operativo de preservar el ejército norcoreano fue
parcialmente logrado. Aunque se evito el colapso total, la pérdida de control sobre Seul

y otros territorios clave representd un retroceso significativo.



Tabla 18
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Maniobra estratégica operacional de Corea del Norte - Fase 2 (septiembre- noviembre 1950): Contencion y repliegue de tropas norcoreanas

Objetivo
Militar

Esfuerzo Operacional Objetivos Operativos

Operacional

Efecto Deseado

Operaciones

Ocupar y
controlar
militarmente la
peninsula
coreana.

Preservar posiciones
defensivas en TAEGU a

70 Km al norte de
Proteger a las

fuerzas norcoreanas

que se encuentren Asegurar las lineas de

Ejército de Defensa arla
comunicacion en OSAN

Proteger posiciones en el
rio NAKTONG

Lineas defensivas intactas,
tomando posiciones claves

OPERACION
TERRESTRE

BATALLA DE
OSAN

BATALLA EN EL
RIO NAKTONG

Asegurar las lineas de
retirada en TAEJON con
el suministro necesario
para las tropas
norcoreanas.

Ejército de Reserva

completa del Ejército de reserva

Ejército norcoreano

Lineas retiradas protegidas con
el ejército de retaguardia.

OPERACION
TERRESTRE

Proteger a las fuerzas lo

Mantener el control largo del paralelo 38°

y reorganizar las

fuerzas al norte del

Retaguardia Apoyar las posiciones de

retaguardia al norte del

Territorio norcoreano
controlado sin ocupacion
militar de las fuerzas de la
ONU

Fuerzas de la ONU contenidas
hasta la intervencion china

OPERACION
TERRESTRE

OPERACION
TERRESTRE
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4.5.3. Maniobra estratégica operacional de Corea del Norte - Tercera Fase (1 de
noviembre de 1950 — 27 de julio de 1953): Desplazamiento del ejército

voluntario chino y estabilizacion hasta el paralelo 38

En esta fase final, Corea del Norte adoptd una estrategia defensiva a lo largo del
paralelo 38, con el objetivo de frenar los avances de la ONU y forzar una solucion negociada
mediante una guerra de desgaste. El apoyo con la intervencion del ejército voluntario chino

y las posiciones defensivas fortificadas fueron claves en esta maniobra.

Asimismo, Celiz (2022) senala que las estrategias de desgaste requieren una
coordinacién precisa entre aliados para ser efectivas. Este analisis confirma que el apoyo
chino fue fundamental para estabilizar las lineas norcoreanas, pero también destaca que la
falta de recursos internos limité la capacidad de Corea del Norte para sostener operaciones
ofensivas en esta fase. Asimismo, Cumings (2011) enfatiza que esta fase consolido las
lecciones operativas para futuras guerras en Asia, lo que coincide con los resultados

presentados en este trabajo sobre la importancia de las alianzas estratégicas.

Esta fase demostrd la capacidad de Corea del Norte para mantener el control del
territorio al norte del paralelo 38, apoyada por tacticas de desgaste y operaciones de guerrilla

que debilitaron las fuerzas de la ONU sin comprometer posiciones clave.
Discusién

Tanto Corea del Norte como Corea del Sur adoptaron tacticas defensivas durante
esta fase. Sin embargo, mientras Corea del Sur mantenia una superioridad logistica, las
fuerzas norcoreanas se apoyaban cada vez mas en el ejército voluntario chino para

sostener la guerra prolongada.

El enfoque de defensa prolongada de Corea del Norte se alinea con las teorias
de guerra de desgaste y defensa estatica descritas en el marco tedrico. La capacidad de
las fuerzas norcoreanas para frenar a la ONU, a pesar de las desventajas logisticas,

resalta la eficacia de las posiciones defensivas fortificadas.

En esta fase, Corea del Norte logré mantener sus posiciones y evitar una invasion
completa del norte, aunque al costo de una prolongada guerra que desgasté tanto a sus
fuerzas como a las de sus adversarios. La guerra culminé en un armisticio, logrando el

objetivo de preservar la soberania norcoreana al norte del paralelo 38.



Tabla 19

86

Maniobra estratégica operacional de Corea del Norte - Fase 3 (noviembre 1950 - julio 1953): Desplazamiento del ejército voluntario chino y
estabilizacion hasta el paralelo 38

Objetivo

Objetivo

Esfuerzo

Militar Operacional Operacional Objetivos Operativos Efecto Deseado Operaciones
Asegurar la linea de suministros y de OPERACION
comunicaciones para la intervencion TERRESTRE
china

E%fcli‘:co voluntario Destruir a fuerzas surcoreanas en la ?(?II: lgaalréte?g:clg);cgfrezglrzz OPERACION
JS ouna peninsula de MANCHURIA POy TERRESTRE
chino (10°y 13 ) ] de corea del norte para una
division china) Desarticular sorpresivamente Y ofensiva eficaz ,
emboscar en puntos criticos de la linea OPERACION
de suministros de las fuerzas de la ONU TERRESTRE
en PYONGYANG
Impedir  avances Asegurar operaciones de desgaste OPERACION
surcoreanos con la contra las fuerzas de la ONU TERRESTRE
}igiz\;zngﬁ?r?age las Capturar con maniobras de infiltracion Recaptura de las ciudades OPERACION
Contrat ’ rapidas la ciudad de IWON ocupadas por corea del sur, TERRESTRE
ontrataque . d 1 trol 1 .
) EOS1: asegurando el control en el OPERACION
h o >

zs;;r?c;]miento Ej ércno de refuerzo Ocupar PYONGYANG territorio norcoreano TERRESTRE

hasta la firma chino. o ) Destruir  fuerzas surcoreanas con OPERACION

del armisticio 10° divisiones chinas  ataques en el paralelo 38 TERRESTRE
Proteger las posiciones defensivas a lo Retirada de las fuerzas de la OPERACION
largo qel paralelo 38 ONU del territorio norcoreano TERRESTI,{E
Impedir el avance de las fuerzas de la pagtq el paralelo 38 OPERACION
ONU TERRESTRE
EOS2:

Grupo aéreo de Reforzar posiciones ofensivas para OPERACION

combate (escuadron  recuperar territorio norcoreano AEREA

Destruir las fuerzas acreo MIG-15) Fuerzas de la ONU destruidas, )
de la ONU con Desarticular  los puentes sobre el rio Jogrando la superioridad aérea ~OPERACION

) YAK-7 o :

apoyo aéreo. HAN en territorio norcoreano. AEREA

YAK-15 Destruir bases surcoreanas OPERACION

AEREA




Controlar el
paralelo 38

EOS3:
Ejército de reserva
13° Division del
ejéreito

Impedir avances surcoreanos en el
paralelo 38

Asegurar posiciones defensivas chinas
en el paralelo 38

Control absoluto del paralelo 38

OPERACION
TERRESTRE

OPERACION
TERRESTRE
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4.5.4. Maniobra estratégica operacional de Corea del Sur - Primera Fase (25 de junio

— 15 de septiembre de 1950): Defensa y contencion

En la primera fase del conflicto, Corea del Sur, enfrentada a la rdpida invasion
norcoreana, centro su maniobra estratégica en la defensa del Perimetro de Pusan, la tltima
linea defensiva antes de una derrota total. El objetivo principal de las fuerzas surcoreanas,
con apoyo de las fuerzas de la ONU, fue mantener el control sobre Pusan, conteniendo la

ofensiva norcoreana lo suficiente para permitir la llegada de refuerzos internacionales.

Cumings (2011) resalta que la defensa en el Perimetro de Pusan fue un ejemplo de
resistencia estratégica efectiva, basada en la colaboracion entre las fuerzas locales y
extranjeras. Este analisis confirma que la estrategia defensiva fue clave para mantener
una linea de resistencia, pero también enfatiza que la coordinacion logistica con la ONU
fue esencial para evitar un colapso total. Ademas, Hickey (2020) destaca como el terreno
jugo un papel crucial en esta fase, permitiendo maximizar los recursos limitados de Corea

del Sur.

El Perimetro de Pusan se convirtio en una linea clave de resistencia para Corea del
Sur. La combinacion de un terreno favorable para la defensa y la llegada de refuerzos a
través del puerto de Pusan fue decisiva para detener el avance norcoreano. Los refuerzos
proporcionados por las fuerzas de la ONU, junto con la superioridad aérea y naval,

contribuyeron a consolidar la defensa surcoreana en esta fase.

La estrategia defensiva de Corea del Sur contrasto con la ofensiva rapida de Corea
del Norte. Mientras el ejército norcoreano trataba de capturar el perimetro y colapsar la
resistencia surcoreana, las fuerzas del sur se beneficiaron de la geografia defensiva y el
apoyo internacional. A pesar de la desventaja inicial, la maniobra defensiva resulto

efectiva en retrasar el avance norcoreano.

La defensa del Perimetro de Pusan se alinea con las doctrinas de guerra defensiva,
en las que las posiciones geograficas clave juegan un papel fundamental para la
resistencia. La capacidad de coordinar operaciones conjuntas con las fuerzas de la ONU
fue un factor decisivo, como se refleja en las teorias de defensa multinacional y apoyo

logistico internacional revisadas en el marco tedrico.
Discusion

La defensa exitosa del Perimetro de Pusan representé un punto de inflexién



89

para Corea del Sur. La capacidad de resistir permitio a las fuerzas surcoreanas y de
la ONU planear la posterior contraofensiva que cambiaria el curso de la guerra. La
maniobra defensiva aseguré que Corea del Sur sobreviviera a la invasion inicial,

creando las condiciones para la posterior recuperacion de Seul.



Tabla 20

Maniobra estratégica operacional de Corea del Sur - Fase 1 (junio - septiembre 1950): Defensa y contencion

?\}l)ill‘;::;‘o O[())el:‘J:ctil(‘)]zal Esfuerzo Operacional Objetivos Operativos Efecto Deseado Operaciones
Tropas norcoreanas replegadas
manteniendo la seguridad en el
Asegurar las posiciones defensivas Perimetro de Pusan con la OPERACION
alrededor del Perimetro de Pusan capacidad de Corea del Sur TERRESTRE
para contener los ataques de
EOPI1: corea del norte
Impedir que las Ejército de Defensa
fuerzas 21° Regimiento de Corea del sur mantenga una )
HOrCOreanas Infanterfa (EE. UU.) Preservar la llegada de suministros y  eficiente capacidad combativa OPERACION
traspasen el 120 Regimien'to dé refuerzos de la ONU para contener los ataques en el TERRESTRE
perimetro de Infanteria (EE. UU.) perimetro de Pusan
Pusan 1°-4° Division del Lineas defensivas )
Ejército Surcoreano Desplazar las fuerzas d ella ONUy posicionadas maximizando el OPERACION
surcoreanas para maximizar la potencial operativo de las
thiigfiroel defensa en Pusan fuerzas armadas. CONJUNTA
Utilizar la base aeronaval como zona Lineas de  comunicacion .
contra la clave de seguridad y reabastecimiento aseguradas en el perimetro de OPERACION
invasién de n; - gunidacy P g‘I‘l p TERRESTRE
corea del norte ontusan___ - usa
Ocupar posiciones defensivas a 50 km
_ EOSL de Seul
Ejército de Defensa ..
.. 0T A o Proteger posiciones de bloqueo en
Ocupar posiciones  24° Division de Ejército Taei Corea del sur avance con una OPERACION
defensivas al norte (EE. UU.) acjon contraofensiva para recapturar TERRESTRE
de Osany Tacjon  1° Batallon de Infanteria  [mpedir las lineas de comunicacion Seul
de Coref“ del Suryuna  porcoreanas y proteger las lineas de
bateria de obuses suministros de las fuerzas de la ONU
Asegurar el Desplazar las tropas para el apoyo en Desembarco seguro en el OPERACION
sostenimiento EOS2: Pusan puerto de Pusan NAVAL
logistico y el Esfuerzo Naval Mar controlado f
. . por fuerzas .
transporte de 4 buques LSD Flanquear la ruta maritima hacia navales para un desembarco OPERACION
Pusan NAVAL

tropas hacia el

seguro
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perimetro de
Pusan EOS3:

Esfuerzo Aéreo

Tropas de la ONU desplazadas

Escuadrones Aéreos de  Desplaza las tropas de la ONU hacia OPERACION
&~ de manera segura en OSAN y -
Combate y 5 Division de Osan y Pusan AEREA
. PUSAN
Transporte Aéreo (un
portaviones)
EOS4:
Esfuerzo Logistico:
oghie TSI s spriordadsastne TS St operacion
& p el perimetro de Pusan, proleg p CONJUNTA
de Pusan. logistico

24° Division de Ejército
Norteamericano
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4.5.5. Maniobra estratégica operacional de Corea del Sur - Segunda Fase (15 de
septiembre — 31 de octubre de 1950): Contraofensiva — Operacion Chromite y

recaptura de Seul

La segunda fase del conflicto estuvo marcada por la maniobra estratégica de
contraofensiva llevada a cabo por Corea del Sur y las fuerzas de la ONU, destacandose la
Operacion Chromite y la recaptura de Seul. El desembarco en Inchon permitio cortar las
lineas de suministro norcoreanas, desestabilizando su control sobre el sur de la peninsula

coreana y permitiendo el avance hacia la capital.

Por otro lado, Celiz (2022) destaca que la Operacion Chromite ejemplifica como la
sorpresa y la planificacion conjunta pueden cambiar el curso de un conflicto. Este analisis
refuerza dicha afirmacion al mostrar como la coordinacion entre fuerzas terrestres, aéreas y
navales lideradas por la ONU permitio a Corea del Sur pasar de una posicion defensiva a
una ofensiva estratégica. Fernandez y Borque (2013) complementan esta perspectiva al
sefalar que la capacidad de explotar los errores logisticos del enemigo es esencial en

operaciones de este tipo.

El desembarco anfibio en Inchon, planeado por el General Douglas MacArthur, fue
una de las maniobras més audaces y decisivas de la guerra. Al sorprender a las fuerzas
norcoreanas, Corea del Sur y la ONU lograron recuperar rapidamente Seul, desorganizando
las fuerzas invasoras y forzando su retirada hacia el norte. La recaptura de la capital
restablecié el control del gobierno surcoreano, debilitando gravemente la ocupacion

comunista.
Discusion

Mientras Corea del Norte se retiraba desorganizada hacia el paralelo 38, las
fuerzas surcoreanas y de la ONU consolidaron el control sobre Seul y otras areas clave
del sur. La superioridad logistica y aérea jugo6 un papel crucial en el éxito de lamaniobra

de recaptura, en contraste con la vulnerabilidad logistica de Corea del Norte.

El éxito de la Operacién Chromite se alinea con los principios de guerra anfibia
y maniobra estratégica, que destacan la importancia de atacar en puntos vulnerables para
desarticular al enemigo. El factor sorpresa y la superioridad logistica son elementos

clave en las teorias operacionales que explican el éxito de esta fase.

La recaptura de Seul marco un punto de inflexion definitivo en el conflicto,
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permitiendo a Corea del Sur y la ONU pasar de la defensiva a la ofensiva. La maniobra
de desembarco y el avance hacia la capital no solo recuperaron el control del territorio,

sino que también sentaron las bases para una defensa prolongada en el paralelo 38.



Tabla 21

Maniobra estratégica operacional de Corea del Sur - Fase 2 (septiembre - noviembre 1950): Contraofensiva - Operacion Chromite y

recaptura de Seul.

division del ejercito

norcoreanas y la recaptura
de Seul

(l)\}l)glei:;() Objetivo Operacional Esfuerzo Operacional Objetivos Operativos Efecto Deseado Operaciones
EOP1: .
Fuerza de tarea Smith: Ocupar y asegurar la isla de OPERACION
Flota invasora: wolmi-do (PLAYA VERDE) CONJUNTA
3 destructores y 1 LSD ) OPERACION
30 LST Desembarco rapido en CHROMITE
172 amtracs Capturar los diques de INCHON | INCHON, ocupando
Conquistar la cabecera de playa puntos clave y destruyendo
. — las fuerzas norcoreanas
EOS 1: Conquistar posicion de los tres
Ejército de Defensa: puntos (colina chsuladps, colina \
Asegurar la 5 Divisiones de Ejército, 1°y cementerio y ?ohna %}S)I]iﬁggl{(f){g
Operacion Chromite: | 7° Division de Infanteria y el observatorio)
Defender el Y efectuar el 1° Regimiento de Infanteria | Destruir las fuerzas norcoreanas
territorio desembarco de EOS?2:
contra la INCHON
invasion de Esfuerzo aéreo
C‘;\? ea del ESCUADRON DE ATAQUE
one AEREO: Destruir estratégicamente a Superioridad aérea en toda
Portaviones de la 7° flota INCHON y asegurar la la playa de INCHON para OBERACION
. . efectuar el desembarco AEREA
Cvg-5 superioridad aérea.
Avionetas(vf-32)
Cazas FOF
2 cazabombarderos(F4U)
Territorio surcoreano
EOS3: . controlado con la .
Recuperar Seul 8° Division del ejército y 27 Desartl(.:ular a las fuerzas destruccion de las fuerzas OPERACION
enemigas en TAEGU TERRESTRE




Destruir a fuerzas enemigas en el
rio HAN y KUN.

Bloquear las lineas de
comunicacion norcoreanas en

EOS4:
1°Y 7° Regimiento de OSAN Y TAEJON
Marines Destruir las fuerzas en el rio
NAKTONG
Azeftgir fioswlc;nei difenswras OPERACION
en territorios surcoreanos para TERRESTRE
recuperar Setl
Alcanza¥ posiciones defensivas Territorio norcoreano OPERACION
en Seul y en el paralelo 38 conquistado para obtener la TERRESTRE
. EOSS: Desarticular y avanzar en el rio reufnﬁcacw'n entodala | OpERACION
Destmlr las fuerzas E1 10°y 8* ejército, de los EE. YALU pemnsqla coreana con la | TERRESTRE
enemigas cruzando el UU ’ ocupacion de cuidades y -

paralelo 38 T Conguistar PYONGYANG puntos claves con la OPERACION
2° Division Surcoreano q finalidad de avanzar TERRESTRE
Ocupar la ciudad de IWON a 80 | Progresivamente hastael | opprACION
km al sur de VLADIVOSTOK norte TERRESTRE
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4.5.6. Maniobra estratégica operacional de Corea del Sur - Tercera Fase (1 de
noviembre de 1950 — 27 de julio de 1953): Defensa, repliegue y estabilizacion
hasta el paralelo 38

En esta fase final, Corea del Sur, con apoyo de las fuerzas de la ONU, adoptd una
estrategia de defensa en el paralelo 38 y guerra de desgaste. El objetivo era resistir los ataques
de las fuerzas norcoreanas y chinas, manteniendo el control sobre el territorio al sur del
paralelo 38, mientras se negociaba una solucién diplomatica que consolidara la division

territorial.

La guerra de posiciones y el establecimiento de defensas fortificadas en el paralelo 38
permitieron a Corea del Sur y la ONU mantener la integridad territorial, a pesar de los
ataques enemigos. La utilizacion del terreno montafioso, combinada con operaciones de
desgaste y apoyo aéreo, debilitd progresivamente a las fuerzas norcoreanas y chinas, creando

condiciones favorables para una negociacion de paz.

Segun Stueck (2020), la fase de estabilizacion en la Guerra de Corea sent6 las bases
para una nueva dinamica en los conflictos internacionales, donde las negociaciones politicas
y las acciones militares coexistieron como herramientas estratégicas. Este andlisis confirma
que la estrategia surcoreana, apoyada por la ONU, buscé maximizar la presion sobre las
fuerzas norcoreanas mientras se consolidaban posiciones defensivas. Ademads, Izcue,
Arriaran y Tolmos (2013) subrayan que el mantenimiento de lineas logisticas efectivas fue

crucial para sostener las operaciones durante esta fase.
Discusion

Ambos bandos se enfrascaron en una guerra de desgaste durante esta fase, pero
mientras Corea del Sur mantuvo el control del sur de la peninsula, las fuerzas
norcoreanas y chinas luchaban para lograr avances significativos. La fortificacion de
posiciones y el apoyo logistico internacional fueron determinantes para resistir el

desgaste prolongado.

Esta fase refleja los principios de guerra de desgaste y defensa prolongada
descritos en el marco tedrico. Las posiciones defensivas fortificadas y el uso efectivo de
la superioridad logistica permitieron a Corea del Sur sostener sus defensas y forzar una

solucion diplomatica al conflicto.

La defensa prolongada en el paralelo 38 permitio a Corea del Sur consolidar su
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control sobre el sur de la peninsula y, junto con las fuerzas de la ONU, resistir los
embates del norte. La estrategia de desgaste y la negociacion diplomatica simultanea
culminaron en el armisticio de 1953, garantizando la division territorial en el paralelo

38 y la supervivencia del gobierno surcoreano.

Segun Stueck (2020) argumenta que la flexibilidad en las maniobras estratégicas
es un factor determinante en conflictos prolongados. Este andlisis amplia dicha
perspectiva al mostrar que, mientras Corea del Norte se mantuvo rigida en su enfoque
ofensivo inicial, Corea del Sur logré adaptarse a las condiciones cambiantes mediante
la integracion de recursos internacionales y la coordinacion operativa. Estas lecciones
resaltan la importancia de la planificacion estratégica como herramienta clave para

alcanzar los objetivos militares y politicos en escenarios bélicos complejos.



Tabla 22

Maniobra estratégica de Corea del Sur - Fase 3 (noviembre 1950 - julio 1950): Defensa, repliegue y estabilizacion hasta el paralelo 38

Objetivo Objetivo . o . .
Militar Operacional Esfuerzo Operacional Objetivos Operativos Efecto Deseado Operaciones
Mantener las posiciones defensivas en OPERACION
. PYONGYANG Tren logistico sostenible para TERRESTRE
Proteger territorio EOPI: , L
_ Asegurar lineas de comunicacion de las fuerzas de la ONU, .
surcoreano y Ejército de Defensa 1 f 1 log4 . . OPERACION
desplazar con 2° Division as fuerzas de la ONU en replegandose sies necesario TERRESTRE
. PYONGYANG hasta el paralelo 38 sin
orden atropas en Norteamericana e . i
territorio 2°y 3° Divisién Proteger las lineas de suministro en permitir ningun avance OPERACION
norcoreano Surcoreana territorios ocupados norcoreano hacia territorio TERRESTRE
surcoreano. OPERACION
Asegurar el puerto de INCHON TERRESTRE
EOSI:
Destruir las Grupo aere§)6SABRE F-
fuerzas aéreas , Destruir a las fuerzas enemigas en el . OPERACION
Defender el norcoreanas Escuadron de Ataque 0 YALU Fuerzo aéreas norcoreanas AEREA
¢ © in ere brindar cobertL}llra Aéreo o neutralizada y obtencion de la
errrorio . A-26/B-26/B-29 superioridad aérea en el
contra la aérea a las o o 4 s s s .
. g . 8°Y 13°divisién espacio surcoreano.
invasion de operaciones norteamericanas
Corea del terrestres 3° divisién del grupo Apoyar con operaciones nocturnas en OPERACION
Norte. ataque bombardeo TAEGU y KIMPO AEREA
Asegurar las lineas de suministro y .
Proteger las lineas mantener las posiciones defensivas a OPERACION
defensivas, lo largo del paralelo 38 TERRESTRE
g EOS2: g p : Fuerzas terrestres con
suministros y de S . . . .
comunicaciones Ejército de retaguardia ) . suficiente capacidad operativa
ara la defensa en 8° division del ejéreito Preservar el flujo de sumlnlstro§ Pard  para sostener las defensas OPERACION
p os territorios EE. UU. y 2° ejército de  94€ las fuerzas de la ONU no pierdan prolongadas sin debilitarse ~ TERRESTRE
corea del sur la capacidad combativa ante el enemigo
ocupados y en el )
paralelo 38 Bloquear las lineas logisticas del OPERACION
enemigo en PYONGYANG ESPECIAL
Contener los EOS3: Asegurar las posiciones defensivas a Integridad del territorio OPERACION
ataques de Corea  Ejército de retaguardia  lo largo del paralelo 38 surcoreano intacta, evitando TERRESTRE




del Norte y China,
manteniendo el
control sobre el
territorio sur del
paralelo 38

Contener en el
paralelo 38 hasta
la firma del
armisticio

El 8° ejército reforzado
con el 1°y 7° regimiento
de infanteria

Desgastar ~ progresivamente las
capacidades ofensivas de las fuerzas
norcoreanas y chinas

que las fuerzas norcoreanas y
chinas logren avances
significativos.

EOS4:
Ejército de reserva
8° Ejército, 2° ejército
surcoreano y 4°
Divisiones de Ejército de
Reserva

Utilizar las defensas en todo el
paralelo 38

Asegurar posiciones defensivas de la
ONU en el paralelo 38

Fuerzas norcoreanas
debilitadas y habiendo
establecido una posicion
defensiva a lo largo del
paralelo 38.

OPERACION
TERRESTRE

OPERACION
TERRESTRE
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4.6. Principios de la Guerra aplicados a Corea del Norte y Corea del Sur

El analisis de los Principios de la Guerra es esencial para entender como se ejecutaron
las operaciones militares durante la Guerra de Corea, tanto por parte de Corea del Norte como
de Corea del Sur y sus respectivos aliados. Si bien ninguno de los bandos siguid al pie de la
letra los principios clasicos de la guerra tal como estan definidos doctrinalmente, es posible
observar como algunos de estos principios fueron aplicados, ya sea de manera implicita o

por necesidad estratégica en distintas fases del conflicto.

Este apartado busca identificar como se aplicaron los principios de la guerra, como la
unidad de mando, la economia de fuerzas, la seguridad, la ofensiva, y otros, en los momentos
clave de la guerra. En muchos casos, las decisiones operacionales fueron reactivas debido a
la naturaleza cambiante del conflicto, pero es posible analizar cdémo ciertos principios se

respetaron o ignoraron, influyendo en los resultados obtenidos por cada bando.

Este andlisis se relaciona con los Objetivos Especificos 8 y 9 de esta investigacion, que
buscan evaluar la aplicacion de estos principios en los contextos especificos de Corea del

Norte y Corea del Sur.

Por otro lado, Stueck (2020) argumenta que la flexibilidad en la aplicacion de los
principios de la guerra es esencial en conflictos prolongados. Este andlisis confirma que,
mientras Corea del Norte aplico los principios de forma rigida y unilateral, Corea del Sur y
la ONU lograron integrar dichos principios de manera dinamica, lo que les permitid

adaptarse y superar las limitaciones iniciales.
4.6.1. Corea del Norte

Corea del Norte, bajo el liderazgo de Kim I1-Sung, comenzd la guerra con una ofensiva
fulminante, utilizando varios principios de la guerra de manera efectiva en las fases iniciales
del conflicto. No obstante, a medida que la guerra avanzaba, la aplicacion inconsistente de

algunos principios debilité su capacidad operativa.

De acuerdo con Fernandez y Borque (2013), el principio de masa permite maximizar
la fuerza en puntos decisivos, una estrategia que Corea del Norte ejecutd eficazmente al
inicio del conflicto. Sin embargo, este analisis confirma que la incapacidad para mantener
esa concentracion de fuerzas, debido a la intervencion de la ONU vy los desafios logisticos,
revirtio los avances iniciales. Ademas, Hickey (2020) subraya que las operaciones exitosas

de masa deben considerar factores de sostenibilidad, un aspecto que las fuerzas norcoreanas
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no lograron integrar plenamente.

Objetivo

El principio de objetivo, que busca concentrar todos los esfuerzos hacia una meta
claray alcanzable, fue implementado por Corea del Norte al establecer como propoésito
central la reunificacion bajo un régimen comunista. Este objetivo estratégico inicial
guio su campafia militar, permitiendo la rapida captura de Seul como un punto clave
tanto politico como militar. Vasquez (2024) senala que esta claridad permitid6 un
enfoque unificado durante las primeras semanas del conflicto. Sin embargo, Boose
(2016) argumenta que Corea del Norte no logré adaptar su objetivo cuando las
condiciones cambiaron tras la intervencion de las fuerzas de la ONU. Esta falta de
flexibilidad, junto con la priorizacién excesiva de objetivos tacticos sobre la
sostenibilidad estratégica, contribuy? a la pérdida de la iniciativa en fases posteriores.
Si bien el principio se cumplié en sus etapas iniciales, su ejecucion fue incompleta,

dejando en evidencia la necesidad de una mayor capacidad de adaptacion.

Sorpresa

La sorpresa fue uno de los pilares del éxito inicial de Corea del Norte. Segun
Vasquez (2024), el ataque del 25 de junio de 1950 desestabiliz6 completamente las
defensas surcoreanas y permitio a las fuerzas norcoreanas avanzar rapidamente. Lee
(2011) afiadidé que “la sorpresa estratégica requiere un seguimiento inmediato con
acciones decisivas”, algo que Corea del Norte no logréo consolidar debido a la
intervencion organizada de las fuerzas de la ONU, que estabilizaron el frente y

revirtieron los avances norcoreanos.

Hickey (2020) argumenta que la sorpresa tactica puede desestabilizar
rapidamente a un enemigo, lo que se evidenci6 en el avance inicial de Corea del Norte
hacia Seul. Sin embargo, este analisis afiade que la sorpresa norcoreana no se tradujo
en una ventaja estratégica duradera, ya que la resistencia organizada de Corea del Sur
y la ONU compens6 rapidamente las pérdidas iniciales. Ademas, Ferndndez y Borque
(2013) sefialan que la sorpresa debe ser complementada con una planificacion

adaptativa, un aspecto ausente en las estrategias norcoreanas posteriores.
Masa

El principio de masa fue clave durante la ofensiva inicial de Corea del Norte,
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permitiendo concentrar fuerzas superiores en sectores estratégicos. Segin Appleman
(1992), esta tactica asegur6 el control de puntos criticos como Seul y desestabilizo las
defensas surcoreanas. Sin embargo, Boose (2008) argumentd que “la masa pierde
efectividad cuando no se sostiene con recursos adecuados”, un problema evidente
cuando las fuerzas norcoreanas enfrentaron la contraofensiva liderada por la ONU, que

exploto su dispersion en frentes secundarios.
Maniobra

En las primeras semanas de la guerra, las maniobras tacticas de Corea del Norte se
destacaron por su efectividad, particularmente en terrenos montafiosos y urbanos. Boose
(2008) resaltd que las tacticas de flanqueo y los avances simultaneos en multiples frentes
desestabilizaron al enemigo, facilitando la captura de Seul. Sin embargo, Vasquez (2024)
sefiald que la falta de coordinacion logistica y la reaccion organizada de las fuerzas aliadas
limitaron la capacidad de las tropas norcoreanas para sostener estas maniobras en fases

posteriores, lo que result6 en un desgaste operativo significativo.

De igual forma, Cumings (2011) sehala que las maniobras exitosas deben
aprovechar las debilidades estructurales del enemigo. Este andlisis respalda dicha
afirmacion, ya que Corea del Norte utilizdo maniobras rapidas para capturar territorios
clave. Sin embargo, la falta de adaptabilidad y el enfoque excesivamente lineal
limitaron su capacidad para mantener las ganancias obtenidas, un aspecto subrayado

también por Fernandez y Borque (2013).

Unidad de Mando

El liderazgo centralizado bajo Kim Il-Sung permiti6 una coordinacion eficiente
durante las etapas iniciales del conflicto. Vasquez (2024) destacod que esta estructura
de mando facilito la rapida toma de decisiones y la ejecucion efectiva de la ofensiva
inicial. Sin embargo, Boose (2008) sefialo que la entrada de las fuerzas chinas al
conflicto complicod la unidad de mando, ya que la falta de coordinacion entre los
aliados comunistas debilitd la cohesion operativa de las fuerzas norcoreanas en las

fases posteriores del conflicto.

Economia de Fuerzas

Corea del Norte implemento el principio de economia de fuerzas al concentrar

sus tropas en areas estratégicas como Setl y el corredor hacia Pusan. Vasquez (2024)
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subray6 que esta estrategia inicial permitié6 maximizar el impacto militar en sectores
clave, logrando avances rapidos. Sin embargo, la falta de logistica adecuada y la sobre
extension de las lineas de suministro provocaron el colapso de esta ventaja durante la
contraofensiva aliada. Segun Lee (2011), “la economia de fuerzas no se limita a la
concentracion inicial; su éxito depende de una planificacion logistica sostenible”, un

aspecto que Corea del Norte no logrd garantizar.

Izcue, Arriaran y Tolmos (2013) enfatizan que la economia de fuerzas requiere
priorizar recursos en areas criticas. Este analisis confirma que Corea del Norte intentod
redirigir sus fuerzas hacia posiciones defensivas clave, pero destaca que su rigidez
operativa y las limitaciones logisticas minaron la efectividad de esta estrategia,

evidenciando una aplicacion parcial de este principio.

Seguridad

El principio de seguridad fue aplicado eficazmente por Corea del Norte durante
la planificacion de su ofensiva inicial, manteniendo en secreto los movimientos de
tropas y los preparativos del ataque. Vasquez (2024) indic6 que esta estrategia permitio
obtener una ventaja significativa al sorprender a las fuerzas surcoreanas. Sin embargo,
Appleman (1992) sefiald6 que, una vez iniciada la guerra, las lineas de suministro
norcoreanas quedaron expuestas, comprometiendo gravemente la capacidad de las
tropas para sostener las operaciones, especialmente durante la contraofensiva de la

ONU.

Simplicidad

El plan inicial de Corea del Norte destacod por su simplicidad, al centrarse en un
avance rapido y directo hacia Seul. Esta claridad operativa permitié una ejecucion
rapida y efectiva en las etapas iniciales, cumpliendo con el principio al evitar
complicaciones innecesarias. Vasquez (2024) menciona que la simplicidad facilit6 la
coordinacién entre las diferentes unidades norcoreanas, lo que resultd en avances
significativos. Sin embargo, Boose (2008) destaca que la misma simplicidad se
convirtidé en una debilidad cuando el conflicto se prolongo y la intervencion de las
fuerzas aliadas complic6 el panorama estratégico. Al no contar con planes contingentes
ni con una estructura logistica robusta, Corea del Norte demostro una falta de prevision
que evidencio las limitaciones de su aplicacion del principio. Aunque cumplio el

principio en las etapas iniciales, no logré mantener su efectividad en un escenario
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dinamico.

Ofensiva

La ofensiva inicial de Corea del Norte representd una aplicacion efectiva de este
principio, logrando avances rapidos y sorprendentes contra las fuerzas surcoreanas.
Segun Vasquez (2024), la toma de Setl en menos de tres dias desestabilizd
completamente a las defensas de Corea del Sur. Sin embargo, Lee (2011) observo que
la ofensiva carecio de un plan de continuidad, lo que permiti6 a las fuerzas aliadas
reorganizarse y lanzar una contraofensiva decisiva, evidenciando la falta de

sustentabilidad en la estrategia ofensiva norcoreana.
4.6.2 Corea del Sur y las Fuerzas de la ONU

Corea del Sur, apoyada por las fuerzas de la ONU, logré aplicar de manera mas
coherente los principios de la guerra, especialmente en la fase de contraofensiva, lo que le

permitié recuperar terreno y estabilizar el frente a lo largo del paralelo 38.

Objetivo

Corea del Sur, junto con las fuerzas de la ONU, aplic6 eficazmente el principio
de objetivo al enfocar sus esfuerzos en la defensa inicial de su territorio y en la
posterior restauracion del paralelo 38 como linea divisoria. Segiin Appleman (1992),
esta claridad estratégica permiti6 una asignacion eficiente de recursos hacia
operaciones clave, como el desembarco de Inchon, que representd un punto de
inflexion en el conflicto. Véasquez (2024) afiade que la coordinacion entre los objetivos
politicos y militares permiti6 que Corea del Sur recuperara su ventaja estratégica. En
este caso, el principio se cumplié plenamente, ya que los objetivos definidos fueron
claros, alcanzables y adaptativos, alineando la estrategia con las necesidades

operativas del conflicto.

Sorpresa

El principio de sorpresa se aplico magistralmente durante el desembarco de
Inchon, una maniobra inesperada que desarticul6 las defensas norcoreanas y permitio
a las fuerzas surcoreanas y de la ONU recuperar la ventaja estratégica. Appleman
(1992) seniala que esta operacion no solo sorprendid al enemigo, sino que también

demostro la capacidad de las fuerzas aliadas para ejecutar operaciones complejas con
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éxito. Segun Vasquez (2024), la sorpresa en Inchon fue un elemento clave que inclin6

la balanza del conflicto a favor de Corea del Sur.

De acuerdo con Kenny, Locatelli y Zarza (2017), la sorpresa estratégica puede
cambiar radicalmente la dindmica de un conflicto si se ejecuta con precision. Este
analisis confirma esta afirmacion, al mostrar como el desembarco en Inchon permiti6
recuperar Seul y desequilibrar las lineas defensivas norcoreanas. Sin embargo, este
estudio también destaca que la planificacion y coordinacion logistica de las fuerzas de

la ONU fueron factores igualmente cruciales para el éxito de esta maniobra.
Masa

Corea del Sur y las fuerzas de la ONU aplicaron el principio de masa al
concentrar tropas y recursos significativos durante la contraofensiva de Inchon. Esta
concentracion abrumo a las fuerzas norcoreanas, forzandolas a retroceder al paralelo
38. Lee (2011) menciona que la superioridad en tropas y equipamiento, combinada
con un liderazgo efectivo, permiti6 maximizar la efectividad tactica en este punto
critico del conflicto. Segiin Véasquez (2024), la concentracion también asegurd que los

objetivos estratégicos se alcanzaran con rapidez y contundencia.
Maniobra

El desembarco de Inchon, liderado por las fuerzas de la ONU, representé una
aplicacion ejemplar del principio de maniobra. Esta operacion permitié rodear a las
fuerzas norcoreanas y cortar sus lineas de suministro, cambiando el curso de la guerra
a favor de Corea del Sur. Segun Appleman (1992), esta maniobra estratégica
desarticul6 completamente las posiciones enemigas y permitio la recuperacion de Seul.
Vasquez (2024) agrega que la coordinacion entre las fuerzas terrestres, navales y

aéreas fue clave para el éxito de esta operacion.

De igual forma, Celiz (2022) y Fernandez y Borque (2013) coinciden en que las
maniobras bien disefiadas son esenciales para transformar objetivos estratégicos en
resultados operativos. Este andlisis amplia estas perspectivas al evidenciar como las
maniobras surcoreanas durante la segunda y tercera fases del conflicto permitieron
consolidar posiciones estratégicas y maximizar los recursos disponibles mediante la

integracion de fuerzas multinacionales.
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Unidad de Mando

La unidad de mando bajo el liderazgo del general Douglas MacArthur fue uno
de los puntos fuertes de las fuerzas de la ONU. La coordinacion entre las distintas
fuerzas aliadas permitio una ejecucion eficiente de las operaciones, manteniendo una

coherencia en la planificacion y ejecucion de las maniobras militares.

El liderazgo multinacional encabezado por el general Douglas MacArthur fue un
ejemplo claro de unidad de mando, que permitié una coordinacién eficiente entre las
fuerzas de la ONU y Corea del Sur. Vasquez (2024) subraya que esta cohesion fue
esencial para ejecutar operaciones conjuntas como el desembarco de Inchon y las
ofensivas subsiguientes. Lee (2011) afiade que el éxito de esta unidad de mando radico
en la claridad de los objetivos estratégicos y la coordinacion efectiva entre las distintas

fuerzas aliadas.

Celiz (2022) describe como la unidad de mando liderada por MacArthur facilitd
la integracion de recursos multinacionales. Este analisis confirma esta observacion y
afiade que la cohesion operativa permitid a Corea del Sur ejecutar maniobras complejas
como el desembarco en Inchon, asegurando una ventaja estratégica sostenida frente a

las fuerzas norcoreanas.

Economia de fuerzas

Corea del Sur implement0 el principio de economia de fuerzas al concentrar sus
recursos limitados en el Perimetro de Pusan, una posicion estratégica clave que
permitio resistir los avances norcoreanos durante la primera fase del conflicto. Segin
Vasquez (2024), la defensa en Pusan no solo preservo las fuerzas disponibles, sino que
garantizo tiempo para la llegada de refuerzos internacionales. Ademas, Lee (2011)
resalta que esta tactica optimizo6 el uso de recursos mientras evitaba la sobre extension,

estableciendo una base solida para la posterior contraofensiva.

Asimismo, Cumings (2011) resalta que la economia de fuerzas puede ser
decisiva cuando los recursos son limitados. Este analisis refuerza esta perspectiva al
mostrar como Corea del Sur maximiz6é su impacto defensivo a través de una
coordinacioén eficiente con las fuerzas de la ONU. Ademas, Izcue, Arriaran y Tolmos
(2013) sefialan que una defensa bien planificada permite ganar tiempo estratégico, lo

que se evidencid durante la primera fase del conflicto.
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Seguridad

La seguridad fue un factor prioritario para Corea del Sur y la ONU, especialmente
durante las operaciones de reabastecimiento y la planificacion de maniobras criticas
como el desembarco de Inchon. Segin Lee (2011), el control de las lineas maritimas y
logisticas garantizé un flujo constante de recursos, minimizando las vulnerabilidades
durante las ofensivas. Ademads, Vasquez (2024) resalta que esta proteccion permitio
mantener la cohesidon operativa y prevenir interrupciones significativas en el avance

hacia el norte.

Simplicidad

Corea del Sur y las fuerzas de la ONU aplicaron el principio de simplicidad de
manera ejemplar durante la planificacion y ejecucion del desembarco de Inchon. Segiin
Lee (2011), la operacion se disefid con un enfoque claro y directo, asegurando que todos
los elementos involucrados entendieran sus roles y objetivos. Esta simplicidad permitio
una ejecucion precisa y coordinada, minimizando errores y maximizando el impacto
estratégico. Vasquez (2024) resalta que este enfoque consolid6 la recuperacion de Setl
y reforz6 la posicion estratégica de Corea del Sur. A diferencia de Corea del Norte, la
simplicidad en este caso no solo cumplid el principio, sino que lo maximizo, al ser
complementada con una planificacion que anticip6d posibles contingencias y permitio

adaptaciones en el desarrollo de la operacion.
Ofensiva

La postura ofensiva adoptada por Corea del Sur y las fuerzas de la ONU tras
consolidar la defensa en Pusan marcé un punto de inflexion en el conflicto. Segun
Appleman (1992), la recuperacion de Sell y el avance hacia el norte reflejaron una
implementacion efectiva del principio de ofensiva. Vasquez (2024) destaca que esta
ofensiva no solo retomo la iniciativa estratégica, sino que también desmoralizo a las

fuerzas norcoreanas, obligandolas a retroceder y reorganizarse.
Actitud estratégica

Las actitudes estratégicas variaron segun las circunstancias, influenciando

significativamente los resultados del conflicto. Stueck (2020) concluye que la adaptabilidad

estratégica es crucial para superar las limitaciones tacticas y logisticas en conflictos
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prolongados. Este andlisis confirma que, mientras Corea del Norte mostré rigidez estratégica

en varias fases, Corea del Sur y la ONU adoptaron una postura mas flexible y colaborativa,

lo que les permiti6 consolidar su posicion y mantener el equilibrio hasta el armisticio

4.7.1. Actitud estratégica de Corea del Norte

Fase I: Junio - septiembre de 1950

En esta fase, Corea del Norte adopt6 una actitud estratégica ofensiva, buscando
una victoria rapida que consolidara la reunificacion bajo su régimen. Segiin Vasquez
(2024), esta postura inicial se baso en un avance directo hacia el sur, aprovechando su
superioridad tactica inicial. La captura de Seul en pocos dias reflejo el éxito inicial de
esta actitud. Sin embargo, a medida que se extendieron las lineas de suministro y
aumento la resistencia en el Perimetro de Pusan, la falta de un plan logistico robusto

marco el comienzo de un cambio necesario en su estrategia.

De acuerdo con Vasquez (2024), esta ofensiva inicial buscaba explotar la
superioridad tactica momentanea de Corea del Norte. Sin embargo, Fernandez y
Borque (2013) sefialan que una actitud ofensiva exitosa requiere un apoyo logistico
robusto, algo que Corea del Norte no logré mantener durante esta fase. Este andlisis
refuerza esta observacion al mostrar como la falta de sostenibilidad logistica

contribuy¢ al estancamiento de sus fuerzas en el Perimetro de Pusan.

Fase II: Septiembre - noviembre de 1950

Tras el desembarco de Inchon y la contraofensiva liderada por la ONU, Corea
del Norte pasd a una actitud estratégica defensiva. Boose (2008) sefala que este
cambio fue obligado mas que planificado, con las fuerzas norcoreanas intentando
resistir y mantener territorios previamente ganados. Este giro reflej6é una pérdida de
iniciativa estratégica, evidenciando la incapacidad para sostener su ofensiva inicial

frente a un adversario con superioridad logistica y tactica.

Segtn Boose (2008), la transicion forzada hacia una defensa estratégica refleja
la pérdida de iniciativa de Corea del Norte. Fernandez y Borque (2013) subrayan que
este tipo de cambio abrupto debilita la cohesion tactica, una observacion que coincide
con los resultados obtenidos en esta investigacion sobre la incapacidad de Corea del

Norte para mantener posiciones clave durante esta fase.
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Fase III: noviembre de 1950 - Julio de 1953

Con la entrada de las fuerzas chinas en el conflicto, Corea del Norte adoptd una
actitud estratégica de repliegue y defensa en profundidad. Segtin Lee (2011), esta fase
se caracterizo por una dependencia significativa en el apoyo chino, mientras las fuerzas
norcoreanas intentaban consolidar lineas defensivas en el paralelo 38. Este cambio
reflej6 un reconocimiento de las limitaciones propias y una adaptacion a un rol

secundario en el esfuerzo bélico comunista.

Asimismo, Lee (2011) argumentd que la defensa en profundidad requiere una
planificacion operativa conjunta efectiva, algo que Corea del Norte delegd
principalmente a las fuerzas chinas. Este andlisis confirma dicha afirmacion al mostrar
como la dependencia estratégica afectd la autonomia tactica de Corea del Norte
durante esta fase, consolidando su rol como un actor secundario en el esfuerzo

comunista.
4.7.2. Actitud Estratégica de Corea del Sur y las Fuerzas de la ONU

Fase I: Junio - septiembre de 1950

Corea del Sur comenzé el conflicto con una actitud estratégica defensiva,
intentando contener el avance norcoreano. Segun Appleman (1992), esta postura se
centrd en preservar los territorios no ocupados, con un enfoque critico en el Perimetro
de Pusan. La defensa estratégica permitid ganar tiempo y recursos mientras se
organizaba una contraofensiva conjunta con la ONU. Esta actitud fue clave para

mantener posiciones hasta que se invirtio el curso del conflicto.

Fase II: Septiembre - noviembre de 1950

El desembarco de Inchon marcé un cambio significativo hacia una actitud
estratégica ofensiva, centrada en recuperar los territorios ocupados y avanzar hacia el
paralelo 38. Vasquez (2024) senala que esta fase fue definida por la recuperacion de
Setl y el fortalecimiento del gobierno surcoreano. La ofensiva estratégica no solo
permitid recuperar terreno, sino que también establecid una base para futuras

operaciones hacia el norte.

De acuerdo con Kenny, Locatelli y Zarza (2017), la ofensiva estratégica en

Inchon ejemplifica cobmo una planificacion integrada puede transformar el curso de un
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conflicto. Este analisis coincide al demostrar como la coordinacion entre fuerzas
terrestres, aéreas y navales facilitdo la recaptura de Seul, asegurando una ventaja

estratégica clave para las fuerzas de la ONU y Corea del Sur.

Fase I1I: noviembre de 1950 - Julio de 1953

En esta ultima fase, Corea del Sur adoptd una actitud estratégica de
estabilizacion ofensiva. Segun Lee (2011), el objetivo fue mantener posiciones clave
en el paralelo 38 mientras se consolidaban las lineas defensivas para evitar avances
comunistas. Este enfoque mostrd un equilibrio entre la ofensiva tactica y la defensa

estratégica, garantizando la sostenibilidad operativa hasta la firma del armisticio.

Segun Stueck (2020) argumenta que la consolidacion estratégica es fundamental
para mantener el equilibrio en conflictos prolongados. Este andlisis refuerza esta
afirmacion al mostrar como las fuerzas surcoreanas lograron mantener sus posiciones
a través de una combinacion de apoyo logistico continuo y flexibilidad operativa,

sentando las bases para las negociaciones del armisticio.
Estratagema

En la Guerra de Corea, tanto Corea del Norte como Corea del Sur y las fuerzas de la

ONU aplicaron diversas estratagemas, maniobras tacticas cuyo objetivo fue desorientar y

presionar al enemigo en momentos clave del conflicto. Estas estratagemas, basadas en

doctrinas militares como el Proceso del Planeamiento Conjunto y las teorias de la guerra de

maniobras, incluyen tacticas como la diversion, el apremio, la ofuscacion, el incentivo y el

encubrimiento. Segun Stueck (2020) concluye que las estratagemas son herramientas

esenciales para lograr objetivos estratégicos en conflictos prolongados. Este analisis refuerza

esta idea, al evidenciar que mientras Corea del Norte utilizod tacticas de manera rigida y

puntual, Corea del Sur y la ONU integraron estas estrategias en un marco operacional mas

amplio, asegurando su éxito en los momentos clave del conflicto. A continuacion, se

analizara como cada bando emple6 estas estratagemas durante el conflicto, con un enfoque

en los momentos mas decisivos.
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ACCIONES

Corea del Norte utilizo la diversion en la fase inicial del conflicto, en junio de 1950,
para dispersar las defensas surcoreanas. Las fuerzas norcoreanas lanzaron ataques
simultdneos en multiples frentes, lo que 1levo a las fuerzas surcoreanas y a la ONU
a dividir sus recursos en areas menos estratégicas. Esto permitio que las principales
fuerzas norcoreanas avanzaran hacia Setl sin encontrar una defensa efectiva. Segun
Vazquez Garcia (2024), la tactica de diversion permitio6 a las fuerzas norcoreanas
concentrarse en puntos criticos mientras mantenian ocupadas a las fuerzas
surcoreanas en frentes secundarios. Este analisis confirma que, aunque la tactica
fue efectiva a corto plazo, carecio de una integracion estratégica que asegurara un
seguimiento sostenido de las operaciones iniciales, lo que se alined con la rigidez
tactica observada por Fernandez y Borque (2013).

Corea del Sur por su parte, las fuerzas de la ONU utilizaron la diversion de manera
ejemplar durante el desembarco en Incheon en septiembre de 1950. Mientras las
fuerzas norcoreanas mantenian sus defensas concentradas en el sur, defendiendo el
Perimetro de Pusan, las fuerzas aliadas realizaron maniobras de distraccion en otras
areas. Estas maniobras desorientaron a los norcoreanos, permitiendo que el
desembarco en Incheon ocurriera sin resistencia significativa. Utz (2020) sefiala
que esta estratagema de diversion fue clave para el éxito de la operacion.

Celiz (2022) destaca que la distraccion fue clave para garantizar el éxito del
desembarco en Inchon, permitiendo una ofensiva sorpresiva. Este analisis confirma
que la diversificacion de objetivos tacticos desarticuld las defensas norcoreanas,
asegurando un cambio estratégico significativo en el conflicto, alineado con las
teorias de maniobra de Kenny, Locatelli y Zarza (2017).

Diversion

El apremio fue una tactica fundamental para Corea del Norte durante las primeras
semanas del conflicto. Después de capturar Seul, en julio de 1950, las fuerzas
norcoreanas continuaron avanzando rapidamente hacia el sur, presionando a las
debilitadas defensas surcoreanas y de la ONU. Este avance forzo a las fuerzas
aliadas a retirarse al Perimetro de Pusan, donde se vieron obligadas a resistir en
condiciones extremas. Como sefiala Vazquez Garcia (2024), esta tactica de apremio
dejo a las fuerzas defensoras con pocas opciones de maniobra.

De acuerdo con Kenny, Locatelli y Zarza (2017), el apremio es efectivo cuando
limita las opciones del adversario, forzandolo a decisiones desfavorables. Este
analisis evidencia que Corea del Norte empled esta tactica para forzar una
concentracion defensiva surcoreana, pero carecio del respaldo logistico necesario
para capitalizar esta ventaja estratégica, como lo sefiala Hickey (2020).

Corea del Sur tras el desembarco en Incheon, las fuerzas de la ONU utilizaron el
apremio para obligar a las fuerzas norcoreanas a retirarse rapidamente. El avance
aliado hacia el norte fue rapido y constante, dejando a las fuerzas norcoreanas sin
tiempo para reagruparse. Esta tactica permitio a la ONU retomar Seul y avanzar
hacia el paralelo 38. Utz (2020) explica que el apremio ejercido por las fuerzas
aliadas fue clave para revertir el avance norcoreano.

Apremio

La ofuscacion fue empleada por Corea del Norte para confundir a las fuerzas
aliadas sobre la magnitud y la capacidad de su ejército. A través de una campafia
de desinformacién y propaganda, el régimen norcoreano exagerd el tamafio de sus
fuerzas y minimizo las pérdidas sufridas en el campo de batalla. Esta estrategia,
segin Ferndndez Liesa y Borque Lafuente (2013), fue clave para mantener a las
fuerzas surcoreanas y a la ONU en incertidumbre durante las primeras fases de la
guerra.

Asimismo, de Izcue, Arriaran y Tolmos (2013) argumentan que la ofuscacion es
crucial para nublar el juicio del adversario y ganar ventaja tactica. Este analisis
complementa dicha afirmacioén, al demostrar como Corea del Norte logro
desorientar temporalmente a las fuerzas enemigas, aunque la falta de coordinacion
estratégica redujo su efectividad en las fases posteriores del conflicto.

Ofuscacion



Corea del Sur y la ONU también utilizaron la ofuscacion para desorientar a Corea
del Norte sobre los preparativos del desembarco en Incheon. Durante las semanas
previas a la operacion, las fuerzas aliadas difundieron informacion engafiosa y
llevaron a cabo maniobras simuladas en otras areas, lo que llevd a los mandos
norcoreanos a concentrarse en areas equivocadas. Utz (2020) menciona que la
ofuscacion fue determinante para garantizar el éxito del desembarco.
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Corea del Norte aplico el incentivo tras sus victorias iniciales, ofreciendo a las
tropas surcoreanas y a la poblacion civil la posibilidad de rendirse a cambio de un
trato favorable. Esta tactica buscaba debilitar la resistencia en el sur y asegurar la
rendicion sin necesidad de combates prolongados. Segun Vazquez Garcia (2024),
este incentivo fue utilizado con mayor eficacia en areas donde las fuerzas
surcoreanas estaban mas aisladas y vulnerables.

Corea del Sur la estratagema del incentivo fue aplicada de manera indirecta por las
fuerzas de la ONU durante el desembarco en Incheon. La eleccion de un lugar tan
dificil para un desembarco hizo que las fuerzas norcoreanas subestimaran la
posibilidad de un ataque en esa area, lo que incentivo a los norcoreanos a concentrar
sus defensas en otras zonas. Utz (2020) explica que esta percepcion erronea facilitd
el éxito de la operacion.

Incentivo

Corea del Norte utilizé el encubrimiento de sus movimientos durante la invasion
inicial, ocultando sus operaciones mediante el uso del terreno montafoso y las
operaciones nocturnas. Esta tactica permitio a las fuerzas norcoreanas avanzar sin
que las fuerzas aliadas tuvieran una imagen clara de la situacion hasta que ya era
demasiado tarde. Fernandez Liesa y Borque Lafuente (2013) destacan que el
encubrimiento fue esencial para que Corea del Norte obtuviera sus primeras
victorias.

Corea del Sur y la ONU también emplearon el encubrimiento durante la
planificacion del desembarco en Incheon. La operacion fue mantenida en estricto
secreto, con un control exhaustivo sobre la difusion de informacion, lo que permitié
que el ataque sorprendiera completamente a las fuerzas norcoreanas. Segin Utz
(2020), el encubrimiento fue clave para el éxito del desembarco.

Esto se refleja de acuerdo con Fernandez y Borque (2013), el encubrimiento es
esencial para mantener la iniciativa estratégica. Este analisis respalda esta
perspectiva, al mostrar como el ocultamiento de las intenciones operativas permitié
a la ONU mantener la sorpresa estratégica, asegurando la recaptura de Seul y un
cambio significativo en el balance del conflicto.

Encubrimiento

4.9. Nieblay friccion en la Guerra de Corea

El analisis de la niebla y la friccion en la Guerra de Corea revela como ambos
conceptos afectaron significativamente a ambos bandos en el conflicto. La niebla de
guerra, manifestada en la desinformacién y la falta de inteligencia precisa, permitio a
Corea del Norte obtener victorias iniciales, pero fue utilizada en su contra durante el
desembarco en Incheon. Por otro lado, la friccion, expresada a través de problemas

logisticos, diferencias doctrinales y condiciones geograficas adversas, complico la

capacidad de ambos bandos para ejecutar sus planes estratégicos de manera eficiente. A

lo largo del conflicto, la capacidad para superar o adaptarse a la niebla y la friccion fue

clave para el éxito o fracaso de las operaciones militares.

Por lo tanto, Stueck (2020) concluye que la capacidad de adaptacion a la niebla y
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la friccién define el éxito en conflictos prolongados. Este analisis refuerza dicha
afirmacion, al mostrar como Corea del Norte fue incapaz de superar estos desafios
estratégicos, mientras que Corea del Sur y la ONU lograron convertirlos en oportunidades
para consolidar sus operaciones y estabilizar el frente en el paralelo 38.

Tabla 24
Niebla y friccion

Acciones

La friccion fue un problema recurrente para las fuerzas norcoreanas,
especialmente a medida que el conflicto se prolongaba. Durante las primeras
fases de la guerra, Corea del Norte logrd coordinar su ofensiva inicial con
relativa eficacia, superando obstaculos logisticos y geograficos. Sin embargo,
tras el desembarco en Incheon, las fuerzas norcoreanas comenzaron a
experimentar una friccion cada vez mayor. La falta de suministros, el terreno
accidentado y las dificultades para coordinar sus fuerzas con las tropas chinas,
que habian ingresado al conflicto en octubre de 1950, agravaron la situacion
del ejército norcoreano.

De acuerdo con Kenny et al. (2017), la friccion operativa se incrementa en
conflictos prolongados debido a factores como la logistica y las condiciones
geograficas. Este analisis refuerza esta perspectiva al destacar como la falta de
coordinacion con las tropas chinas y las lineas logisticas sobre extendidas
afectaron negativamente a las fuerzas norcoreanas, limitando su capacidad de
respuesta durante las fases posteriores del conflicto.

Friccion

La fricciéon también se manifest6 en términos doctrinales. La falta de cohesion
entre los mandos de Corea del Norte y los de China, debido a diferencias en
sus enfoques estratégicos y tacticos, generé problemas adicionales que
limitaron la capacidad de Corea del Norte para llevar a cabo una defensa
efectiva tras la ofensiva de la ONU. Estas dificultades aumentaron la friccion
tactica y redujeron la capacidad de Corea del Norte para reorganizar sus
fuerzas tras la retirada de Incheon.

Corea del Sur y la ONU enfrentaron una friccion significativa desde el inicio
del conflicto. Durante la defensa del Perimetro de Pusan, la friccion se
manifestd en forma de escasez de suministros, problemas logisticos y
condiciones climaticas adversas. Las fuerzas de la ONU, que luchaban por
mantener una linea defensiva coherente en un area limitada, enfrentaron
constantes retrasos en la llegada de refuerzos y suministros. A pesar de estos
desafios, las fuerzas aliadas lograron resistir el ataque norcoreano,
demostrando que la friccion puede ser superada mediante una planificacion
logistica eficaz y una mayor cohesion operativa.

Friccion

La friccion continud siendo un problema para la ONU durante las fases
posteriores del conflicto, especialmente durante la contraofensiva china. El
terreno montafioso del norte de Corea, combinado con las tacticas de guerra
de guerrillas utilizadas por las fuerzas chinas, generé nuevos obstaculos
imprevistos que dificultaron la ejecucion de los planes de la ONU. Utz (2020)
describe como la friccion tactica, exacerbada por el terreno dificil y las
condiciones climaticas adversas, complicé la capacidad de las fuerzas de la
ONU para mantener una ofensiva sostenida.

Segin Izcue et al. (2013) argumentan que la cohesion operativa y la
superioridad tecnologica son factores clave para reducir la friccion en
conflictos prolongados. Este analisis confirma que la estructura multinacional
liderada por Estados Unidos permitié superar desafios logisticos y garantizar
la sostenibilidad de las operaciones, incluso en condiciones adversas.

Friccion
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Corea del Norte utilizé la niebla de guerra de manera eficaz durante las
primeras etapas del conflicto, en junio de 1950. El rapido avance norcoreano
hacia el sur cred una gran confusion en las fuerzas surcoreanas y de la ONU,
que no tenian una vision clara de la magnitud de la invasion ni de las
intenciones de Corea del Norte.

Segun Fernandez y Borque (2013) argumentan que la niebla de guerra puede

ser explotada eficazmente para crear ventajas tacticas a corto plazo, un

enfoque adoptado por Corea del Norte al desorientar a las fuerzas enemigas Niebla
durante los primeros dias del conflicto. Sin embargo, este analisis confirma

que la dependencia excesiva de esta tactica, sin apoyo estratégico a largo

plazo, resulto insuficiente para mantener sus avances, como se evidencio tras

el desembarco en Inchon.

La falta de inteligencia precisa y la sorpresa estratégica contribuyeron a que

las fuerzas aliadas no pudieran organizar una defensa efectiva. La niebla de
guerra, en este caso, fue explotada por Corea del Norte para desorientar a su
enemigo y ganar terreno rapidamente, capturando Seul en apenas tres dias.

Corea del Sur y la ONU enfrentaron una intensa niebla de guerra durante
las primeras semanas de la invasion norcoreana. A medida que la guerra
avanzaba, las fuerzas de la ONU comenzaron a utilizar la niebla de guerra a
su favor. El desembarco en Incheon es un claro ejemplo de como la ONU
logrd ocultar sus verdaderas intenciones a las fuerzas norcoreanas. La
planificacion de esta operacion fue mantenida en estricta confidencialidad,
y las maniobras de distraccion en otros frentes contribuyeron a generar
confusion en el mando norcoreano. Utz (2020) sefnala que la sorpresa
estratégica que resultd del éxito de la operacion en Incheon fue decisiva
para revertir la ventaja inicial de Corea del Norte.

4.10. Elementos circunstanciales del disefio operacional

En el contexto de la Guerra de Corea, los elementos circunstanciales del disefio
operacional desempefiaron un papel fundamental en el desarrollo del conflicto y su resultado
final. Aunque las fuerzas de Corea del Norte y Corea del Sur, junto con la ONU, no aplicaron
un planeamiento operacional formal al inicio del conflicto, es posible identificar
retrospectivamente como factores como el momentum, el tempo, el punto culminante, el
alcance operacional, las pausas y el enlace operacionales influyeron decisivamente en las

diferentes fases de la guerra.

El analisis de estos elementos no solo ayuda a entender como evolucionaron las
maniobras estratégicas de ambos bandos, sino que también revela los momentos en los que
las fuerzas norcoreanas perdieron su ventaja inicial y como las fuerzas de la ONU fueron
capaces de revertir la situacion a su favor. Estos factores circunstanciales estan directamente
relacionados con los Objetivos Especificos 10 y 11 de esta investigacion, que buscan
explorar las dinamicas operacionales del conflicto y como estas determinaron el desarrollo

de las campanas militares en Corea del Norte y Corea del Sur.

Este andlisis mostrard como, a través de la correcta o incorrecta gestion de estos
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elementos, ambos bandos enfrentaron limitaciones operacionales que afectaron sus

capacidades estratégicas y tacticas, lo que, en ultima instancia, molde6 el curso de la guerra.

El andlisis de los elementos circunstanciales del disefio operacional en la Guerra de
Corea muestra como estos factores influyeron directamente en el resultado del conflicto. El
momentum y el tempo inicial favorecieron a Corea del Norte, pero su incapacidad para
mantener el alcance operacional y superar el punto culminante en el Perimetro de Pusan
condujo a su eventual derrota. Las fuerzas de la ONU, en cambio, supieron adaptarse y
cambiar el curso del conflicto mediante un manejo eficiente del tempo y un sélido enlace
operacional entre sus diferentes fuerzas. Este analisis refleja como las decisiones operativas
y la planificacion estratégica determinaron el éxito y fracaso en las diferentes fases del

conflicto.

Por lo tanto, Vasquez Garcia (2024) concluye que la capacidad para manejar el
momentum, el tempo y el punto culminante es decisiva en conflictos prolongados. Este
analisis confirma que, mientras Corea del Norte no logré adaptarse a las limitaciones
impuestas por estos elementos, la ONU y Corea del Sur supieron integrarlos de manera

efectiva en su estrategia, garantizando asi su €éxito operativo y politico.
Momentum

El momentum representa la capacidad de explotar vulnerabilidades criticas del
adversario en el momento adecuado. Durante las fases iniciales del conflicto, Corea del
Norte capitalizd el momentum con una ofensiva rapida, capturando Seul en cuestion
de dias. Sin embargo, la falta de coordinacion logistica y la resistencia encontrada en
el Perimetro de Pusan marco el debilitamiento de este momentum. Vazquez Garcia
(2024) destaca que esta pérdida de momentum se debi6 a la incapacidad de Corea del

Norte para sostener su avance logistico mas alla de sus lineas de suministro.

Esto se contrasta con Vasquez Garcia (2024) sehala que el momentum es
esencial para explotar la sorpresa y desestabilizar al enemigo, algo que las fuerzas
norcoreanas lograron inicialmente al desarticular las lineas defensivas surcoreanas. Sin
embargo, este analisis confirma que la incapacidad de Corea del Norte para mantener
este momentum se debié a su limitada capacidad logistica y la falta de flexibilidad
estratégica, como también lo plantea Fernandez y Borque (2013). La intervencion de
las fuerzas de la ONU marcé6 un punto critico que neutralizd este elemento

circunstancial y revirti6 el curso del conflicto.
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Por otro lado, la operacion de desembarco en Incheon permitié a las fuerzas de
la ONU recuperar el momentum, que habia estado ausente durante los primeros meses
del conflicto. Este cambio de momentum les permitié retomar el control de Seul y
avanzar hacia el paralelo 38. Fernandez Liesa y Borque Lafuente (2013) subrayan que
el éxito del desembarco de Incheon fue una demostracion clasica de como restaurar el

momentum en una guerra.

Segin Kenny, Locatelli y Zarza (2017) sefialan que el momentum debe ser
respaldado por una coordinacion operativa precisa, algo que las fuerzas de la ONU
lograron mediante el liderazgo del General Douglas MacArthur. Vasquez Garcia
(2024) destaca que este momentum permitié a Corea del Sur y sus aliados reconfigurar
el conflicto, transformandolo de una guerra defensiva a una ofensiva estratégica,

consolidando asi un cambio decisivo en la dinamica del conflicto.
Tempo

El tempo define la velocidad con la que se realizan las operaciones militares y el
ritmo impuesto al enemigo. Corea del Norte mantuvo un tempo elevado en los primeros
dias del conflicto, lo que desbord¢ las defensas surcoreanas y de la ONU. Sin embargo,
este tempo no fue sostenible debido a las dificultades logisticas y la prolongada
resistencia en Pusan. Utz (2020) sefiala que el ritmo acelerado de las operaciones

norcoreanas se vio ralentizado por la falta de suministros y la resistencia constante.

Asimismo, Hickey (2020) destaca que el tempo debe ser sostenido mediante una
logistica eficaz y un liderazgo adaptable. Este analisis confirma que las fuerzas
norcoreanas, aunque inicialmente efectivas en mantener un ritmo elevado, enfrentaron
desafios criticos al enfrentar un adversario multinacional bien organizado. Vasquez
Garcia (2024) complementa esta vision al enfatizar que el fracaso de Corea del Norte
en sincronizar sus operaciones con sus aliados chinos exacerbo sus dificultades para

recuperar el control operativo.

En contraste, la ONU fue capaz de cambiar el tempo con una serie de
operaciones rapidas, como el desembarco en Incheon, que desestabilizaron a las fuerzas
norcoreanas y les permitieron recuperar terreno rapidamente. La clave para las fuerzas
aliadas fue mantener este nuevo tempo para impedir que Corea del Norte se

reorganizara.

De igual forma, Hickey (2020) argumenta que un tempo constante puede
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desestabilizar al adversario al limitar su capacidad de respuesta, algo que este analisis
confirma al mostrar como las operaciones de la ONU mantuvieron la presion sobre las
fuerzas norcoreanas. Vasquez Garcia (2024) también enfatiza que el tempo estratégico
fue un factor clave para evitar que Corea del Norte reorganizara sus lineas defensivas

tras la contraofensiva de Inchon.

Punto Culminante

El punto culminante es el momento en que una fuerza alcanza su maxima
capacidad operativa antes de comenzar a perder efectividad. Corea del Norte alcanzo
su punto culminante en el Perimetro de Pusan, donde se vio incapaz de continuar su
ofensiva debido a problemas logisticos y al fortalecimiento de las fuerzas de la ONU.
Viézquez Garcia (2024) resalta que el punto culminante de Corea del Norte marcé el

inicio de su declive operativo.

De igual forma, Izcue, Arriaran y Tolmos (2013) explican que este concepto
refleja el limite de la capacidad de una fuerza para sostener operaciones ofensivas. Este
analisis refuerza esta afirmacion, al mostrar como la combinacion de extensas lineas
de suministro y la superioridad aérea de la ONU contribuy¢ al colapso de la iniciativa
ofensiva norcoreana. Vasquez Garcia (2024) también enfatiza que el punto culminante
norcoreano evidencio la falta de prevision estratégica frente a un adversario que se

adapto rapidamente a las condiciones del campo de batalla.

Para las fuerzas de la ONU, el punto culminante llegd cuando avanzaron hacia
el norte después del desembarco en Incheon. Sin embargo, este avance fue detenido por
la intervencion china, lo que oblig6 a las fuerzas aliadas a retroceder y reconsiderar su

estrategia.

Por otro lado, Stueck (2020) enfatiza que la planificacion anticipada es clave
para evitar el punto culminante. Este andlisis destaca que la capacidad de la ONU para
integrar refuerzos y ajustar sus estrategias operacionales les permiti6 mantener la
iniciativa durante las fases finales del conflicto. Vasquez Garcia (2024) complementa
esta idea al destacar que la flexibilidad tactica y la superioridad tecnoldgica de las
fuerzas aliadas fueron determinantes para superar las limitaciones impuestas por el

terreno y las condiciones climaticas.
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Alcance Operacional

El alcance operacional define la capacidad de un ejército para operar lejos de sus
bases logisticas. Corea del Norte vio limitado su alcance operacional debido a la
dificultad para mantener sus lineas de suministro a medida que se extendian hacia el sur.
Fernandez Liesay Borque Lafuente (2013) mencionan que la falta de recursos logisticos

restringid el avance norcoreano.

Por otro lado, las fuerzas de la ONU disfrutaron de un alcance operacional
superior gracias al apoyo logistico proporcionado por Estados Unidos. Esto les permitio
mantener una ofensiva sostenida después del desembarco en Incheon, asegurando un

suministro constante de recursos y tropas frescas.

Pausa Operacional

Las pausas operacionales fueron decisivas en varias etapas del conflicto,
permitiendo a ambos bandos reabastecerse y reorganizarse. Corea del Norte fue forzada
a realizar una pausa operacional tras su avance inicial debido a la falta de recursos y la
creciente resistencia de la ONU en el Perimetro de Pusan. Por su parte, la ONU utiliz6
las pausas para consolidar sus fuerzas antes del desembarco en Incheon y posteriormente

durante la contraofensiva china.

Enlace Operacional

El enlace operacional se refiere a la capacidad de coordinar y sincronizar las
operaciones entre diferentes fuerzas. La ONU demostr6 una excelente capacidad de
enlace operacional durante el desembarco en Incheon, donde las fuerzas navales, aéreas
y terrestres trabajaron en conjunto para ejecutar la operacion con precision. Esta
coordinacion permitid superar la falta de cohesion inicial y llevé al éxito en una de las

operaciones mas importantes del conflicto.
4.11. Aspectos que determinaron el resultado de la guerra

El resultado de la Guerra de Corea se caracterizo por la ausencia de una victoria
decisiva y la firma del Armisticio de Panmunjom en 1953, que detuvo las hostilidades
sin resolver las tensiones en la peninsula. Este armisticio, mas que un tratado de paz
reflejo el agotamiento de ambas partes y la imposibilidad de continuar con una ofensiva

sostenida sin comprometer sus posiciones operativas. A lo largo del conflicto, una serie
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de factores determinantes moldearon este resultado, entre los que destacan la intervencion
de China, la superioridad logistica y aérea de la ONU, la guerra de desgaste y las

negociaciones de paz.

En esta seccion, vinculada a los Objetivos Especificos 12 y 13, se analizaran estos
factores clave para entender como influyeron en el desenlace del conflicto y como llevaron a
la estabilizacion del frente en el paralelo 38. Cada aspecto se examinara desde una
perspectiva estratégica-operacional, subrayando su impacto en la prolongacion de la guerra

y la eventual firma del armisticio.

El andlisis final no solo resalta la intervencion de actores externos y las
limitaciones operacionales, y como estos factores llevaron a un estancamiento que
imposibilitd una resolucidon militar decisiva, dejando a la peninsula coreana en un estado de

tension que perdura hasta hoy.

El resultado de la Guerra de Corea no se caracterizd por una victoria ni una derrota
total, sino por la firma de Armisticio de Panmunjom en 1953, deteniendo as hostilidades sin
resolver el conflicto de manera definitiva. Para entender el desenlace, es crucial analizar los
aspectos clave que determinaron el resultado final, desde las intervenciones extranjeras has

las limitaciones operacionales y los factores logisticos.

Por lo tanto, Vasquez Garcia (2024) concluye que el equilibrio entre operaciones
militares y diplomacia estratégica es esencial en conflictos prolongados. Este analisis
refuerza dicha perspectiva al mostrar como la capacidad de adaptacion de la ONU vy la
intervencion china definieron el resultado, estableciendo un precedente para futuras guerras

multinacionales y conflictos congelados como el de Corea.

Intervencion de China

Uno de los factores decisivos en la prolongacion y estancamiento del conflicto
fue la intervencion china en noviembre de 1950. Con la llegada de mas de 300,000
soldados chinos se freno los avances de la ONU, estabilizando el conflicto en torno al
paralelo 38. De igual manera, Vasquez Garcia (2024) menciona que la intervencion
china convirti6 el conflicto en una guerra de desgaste, limitando las posibilidades de
una resolucion decisiva. Este analisis confirma que esta intervencion también forzo a
las fuerzas de la ONU a replantear sus estrategias ofensivas, generando un equilibrio
operativo que evitd el colapso total de las lineas norcoreanas. Hickey (2020)

complementa esta perspectiva al sefialar que este movimiento estratégico demostro la
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importancia de las alianzas en conflictos prolongados

Finalmente, Stueck (2020) senala que la intervencion china transformé el
conflicto en una guerra de desgaste, limitando las posibilidades de una victoria
decisiva para ambos bandos. Este andlisis destaca que, aunque esta intervencion fue
crucial para evitar el colapso de Corea del Norte, también introdujo tensiones
operacionales y estratégicas que limitaron la efectividad conjunta de las fuerzas
comunistas. Vasquez Garcia (2024) agrega que esta estabilizacion fue mas reactiva
que proactiva, evidenciando una dependencia critica de Corea del Norte hacia sus

aliados.

Esta intervencion también ocupo un impacto estratégico crucial, ya que obligo a
las fuerzas de la ONU a reconsiderar sus planes ofensivos y adaptar sus operaciones a

una nueva realidad, donde la guerra de desgaste se hizo inevitable.

Superioridad Logistica y Aérea de la ONU

A lo largo del conflicto, la ONU mantuvo una ventaja operativa gracias a su
superioridad logistica y area. Esta superioridad permiti6 a las fuerzas aliadas sostener
una campafia prolongada, aunque no fue suficiente para asegurar una victoria decisiva.
Boose (2008) destaca la capacidad de la ONU para reabastecer sus fuerzas, incluso bajo
condiciones adversas, siendo uno de los factores que impidi6 que Corea del Norte y

China obtuvieran una ventaja estratégica significativa.

Stueck (2020) resalta que la coordinacion multinacional fue clave para
maximizar los recursos logisticos y garantizar la superioridad aérea. Este analisis
confirma que estas ventajas fueron esenciales para estabilizar el frente en el paralelo
38 y consolidar la posicion estratégica de la ONU. Vasquez Garcia (2024) también
enfatiza que la capacidad de la ONU para mantener un flujo constante de suministros

aseguro la sostenibilidad de las operaciones militares en condiciones adversas.

De acuerdo con Fernandez y Borque (2013), una logistica inadecuada puede ser
decisiva en la pérdida del momentum y el colapso operacional. Este andlisis refuerza
esta idea, destacando que las lineas de suministro extendidas y la dependencia de
apoyo externo limitaron significativamente la capacidad de respuesta de Corea del

Norte durante las fases criticas del conflicto.

Sin embargo, esta ventaja no logro ser explotada al maximo debido a las

limitaciones impuestas por el terreno y las condiciones climaticas, asi como la capacidad
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de las fuerzas norcoreanas y chinas para resistir en una guerra de posiciones.

Guerra de Desgaste

La guerra de desgaste entre 1951 y 1953 fue otro factor determinante en el
resultado del conflicto. Ninguna de las partes logro obtener avances significativos a
nivel territorial, y el frente se estabilizo en torno al paralelo 38. Utz (2020) recalca que
el estancamiento y las batallas prolongadas, como la Batalla de Bloody Ridge,
demostraron que ambas fuerzas estaban agotadas y no podian sostener una ofensiva

prolongada sin comprometerse sus posiciones operativas.

Este estancamiento hizo que las negociaciones de paz se volvieran atractivas

para para ambas partes, finalizando con la firma del armisticio.

Armisticio de Panmunjom

El armisticio fue firmado el 27 de julio de 1953, considerado el resultado mas
tangible de esta guerra de desgaste. No fue un tratado de paz, sino un acuerdo temporal
para detener las hostilidades. El Armisticio de Panmunjom establecio la zona
Desmilitarizada (DMZ) a lo largo del paralelo 38, consolido la division de la peninsula

coreana, que persiste hasta el dia de hoy.

El armisticio fue la consecuencia directa de la imposibilidad de obtener una
victoria militar por ninguna de las partes. De acuerdo con Fernandez Liesa y Borque
Lafuente (2013), estas negociaciones fueron impulsadas por la fatiga mutua y el
reconocimiento de que continuar con el conflicto solo generaria mas pérdidas sin

resultados tangibles.

Negociaciones de Paz

Las negociaciones de paz se iniciaron en 1951, su prolongacion ocurrié debido
a la falta de confianza entre las partes y las diferencias sobre la repatriacion de
prisioneros. Sin embargo, la guerra de desgaste y la intervencion china contribuyeron

a que ambas partes se sentaran en la mesa de negociaciones.

Por otro lado, Izcue, Arriaran y Tolmos (2013) argumentan que la diplomacia
efectiva debe complementarse con logros operacionales en el campo de batalla. Este
analisis confirma que la ONU utiliz6 sus logros téacticos y estratégicos como

herramientas para fortalecer su posicion en las negociaciones de paz, asegurando un
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armisticio que consolidé su influencia en la region. Vasquez Garcia (2024) destaca
que, aunque este armisticio no resolvid las tensiones politicas, establecid un precedente

para la gestion de conflictos internacionales en un entorno bipolar.

Finalmente, el armisticio de 1953 fue un compromiso que detuvo las
hostilidades, pero dejo la peninsula en un estado de “guerra congelada”, sin una
resolucion definitiva. Boose (2008) senala que las negociaciones fueron clave para
evitar una escalada del conflicto en la region, pero no lograron resolver las tensiones

subyacentes.

Seglin Izcue, Arriaran y Tolmos (2013), las negociaciones de paz representan un
componente estratégico que puede ser utilizado para consolidar logros operacionales
en el campo de batalla. Este andlisis destaca como las fuerzas de la ONU emplearon la
diplomacia para reforzar su posicion militar, asegurando un armisticio que estabilizd

la peninsula coreana sin resolver las tensiones subyacentes.

El analisis estratégico-operacional de la Guerra de Corea muestra que el
resultado final fue moldeado por varios factores clave: la intervencion china, la
superioridad logistica y aérea de la ONU, la guerra de desgaste, y las negociaciones de
paz. Estos elementos condujeron a un armisticio que congel6 el conflicto sin resolverlo
definitivamente. A pesar de la ausencia de una victoria clara, estos aspectos
determinaron el desenlace militar del conflicto y la situacion politica de la peninsula

coreana hasta hoy.
4.12. Discusion de Resultados

El presente apartado discutié integralmente los resultados alcanzados que fueron
analizados detalladamente en el Capitulo IV, relacionandolos con los antecedentes
teodricos, doctrinarios y metodologicos expuestos en los capitulos previos. A partir del
analisis estratégico operacional de la Guerra de Corea, el estudio demostré que los
principios doctrinarios del arte operacional mantienen plena vigencia para explicar la
interaccion entre los niveles politico, estratégico y operacional en conflictos armados,
tanto historicos como contemporaneos. Asimismo, se generaron aportes metodologicos
y lineas de investigacion orientadas al perfeccionamiento del andlisis estratégico

operacional en la doctrina peruana.
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Integracion de resultados

El estudio se fundamento6 en los aportes de autores como Kenny, Locatelli y Zarza (2017),
Pertusio (2000), Izcue, Arriaran y Tolmos (2013) y en doctrinas nacionales como la Doctrina
del Proceso del Planeamiento Conjunto (DFA-CD-05-02, 2022) y el Manual de Planeamiento
Naval Operativo (MAPLO-22516, 2013). Los resultados demostraron que los conceptos de
objetivo politico, objetivo militar, intencion del comandante operacional, centro de gravedad,
maniobra estratégica operacional, principios de la guerra y elementos del disefio operacional

se reflejaron con claridad en las distintas fases del conflicto de Corea.

La investigacion confirmo que Corea del Norte aplico empiricamente los principios de
concentracion y sorpresa en su ofensiva inicial, mientras que Corea del Sur, apoyada por las
fuerzas de las Naciones Unidas, evidenci6 una articulacién mas coherente entre los niveles
politico y militar mediante la maniobra indirecta y la sincronizacién multinacional (Cumings,
2011; Stueck, 2020). De esta manera, los hallazgos validaron las bases doctrinarias del analisis
estratégico operacional propuesto por Kenny et al. (2017), al demostrar como los conceptos

actuales del planeamiento conjunto se expresaron historicamente en el desarrollo de la guerra.

Los resultados, ademas, coincidieron con la perspectiva de Hickey (2020), quien sostuvo que
la Guerra de Corea marcd un punto de inflexion en la evolucién de la estrategia militar
moderna, y con Vazquez (2024), que resaltd la importancia de la correlacion entre objetivos
politicos y militares en el éxito operacional. Asi, el estudio consolidé la relacion entre los
antecedentes teoéricos y la evidencia historica, aportando al entendimiento de los fundamentos

doctrinarios que rigen el planeamiento estratégico contemporaneo.

Analisis de los niveles de conduccion de la Guerra

La interaccion entre los niveles politico, estratégico y operacional constituyd un eje esencial
de la discusion. Los resultados evidenciaron que Corea del Norte no logré mantener la
coherencia entre su objetivo politico (unificar la peninsula bajo el comunismo) y su objetivo
militar (sostener una ofensiva mas alla del paralelo 38), lo cual derivo en una pérdida de

sincronizacion operacional y en la ruptura de la unidad de proposito.

Por el contrario, Corea del Sur y las fuerzas de la ONU lograron una cohesion superior entre
los niveles politico y militar al ejecutar la Operacion Chromite, dirigida por el general Douglas
MacArthur, que represent6 un ejemplo clasico de maniobra indirecta y sorpresa operacional

(Celiz, 2022). Esta operacion confirm6 la importancia del dominio maritimo y del empleo
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coordinado del poder conjunto, validando los postulados doctrinarios de la Doctrina de Guerra

Naval (DOGUENA-21023, 2012) sobre la maniobra y el principio de masa.

De este modo, los hallazgos corroboraron lo sostenido por Pertusio (2000) e Izcue et al. (2013)
respecto a que la falta de correlacion entre los niveles de conduccion condiciona el éxito o
fracaso de una campaia. La evidencia historica respaldo el principio doctrinario peruano segun
el cual la conduccidn estratégica y operacional deben mantenerse interrelacionadas para

alcanzar el estado final deseado.

Metodologia y validez del modelo aplicado

El estudio se ejecutd bajo un método cualitativo historico-documental, que permitié analizar
las fuentes doctrinarias y bibliograficas desde una perspectiva analitica y comparada. Tal es
asi que se innovo realizando la aplicacion del constructo metodoldgico operacional el cual
garantizd la coherencia interna entre las categorias analizadas, tales como objetivo politico,

centro de gravedad, maniobra estratégica operacional y actitud estratégica.

Los resultados demostraron que este método fue eficaz para estructurar un analisis integral de
las campanas militares de ambos bandos, organizando la informacion en secuencias
operacionales que permitieron comprender la l6gica de la guerra. Ademas, se evidencio6 que el
método puede replicarse en investigaciones futuras sobre conflictos contemporaneos, siempre

que se mantenga la rigurosidad documental y la vinculacion con doctrinas vigentes.

A partir de esta validacion, la investigacion propuso mejoras metodoldgicas:

1. Incorporar la dimensidén cibernética y la guerra hibrida como variables de analisis
operacional, coherentes con las doctrinas aliadas sobre combate multidominio (Joint
Concept for Access and Maneuver in the Global Commons, Departamento de Defensa de
EE. UU., 2023).

2. Desarrollar métricas operacionales comparativas que permitan cuantificar la efectividad
de maniobras y centros de gravedad.

3. Adaptar el método al contexto geoestratégico peruano, considerando el teatro maritimo,
fluvial y amazoénico como espacios operacionales donde convergen el poder maritimo,

aéreo y terrestre.

Estas mejoras fortalecieron la pertinencia del modelo y su aplicabilidad institucional en el

ambito de la investigacion estratégica militar.
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Validez operativa de los hallazgos v de los principios de la guerra

La discusion de los resultados también corrobor6 la vigencia de los principios de la guerra
establecidos en la doctrina peruana (DOGUENA-21023, 2012).

El principio de objetivo se evidenci6 en la necesidad de definir metas claras y alcanzables; el
principio de masa, en la concentracidon de fuerzas en puntos decisivos; el de maniobra, en el
empleo flexible del poder de combate; y el de sorpresa, en las operaciones anfibias y

aerotransportadas que alteraron el curso del conflicto.

Los resultados demostraron que estos principios, aplicados de forma correcta, determinaron la
obtencidon o pérdida de la iniciativa operacional. Ademas, se confirmé que su adecuada
aplicacion sigue siendo fundamental en el planeamiento conjunto contemporaneo, lo que
reafirmé la pertinencia de las doctrinas vigentes de la Marina de Guerra del Peru y del

Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas.

Relevancia institucional

El estudio tuvo relevancia institucional significativa. Sus resultados demostraron que el
analisis estratégico operacional puede integrarse como herramienta de ensefianza en los
programas de Comando y Estado Mayor, fortaleciendo la formacion doctrinaria de los futuros
lideres navales y conjuntos.

Asimismo, los hallazgos permitieron identificar elementos de retroalimentaciéon para las
doctrinas nacionales, especialmente en lo relativo a la aplicacion del poder maritimo en
operaciones conjuntas y combinadas, lo cual resulta esencial para la defensa de los intereses

maritimos del Estado peruano.

En sintesis, la discusion de resultados evidencid que la coherencia entre los niveles politico,
estratégico y operacional fue el factor decisivo en el desenlace de la Guerra de Corea. El
estudio demostro que los fundamentos doctrinarios del arte operacional, cuando se aplican con
unidad de proposito, conducen a la eficacia estratégica; en cambio, su disociacion genera

fricciones, pérdida de momentum y estancamiento operacional.

La investigacion, al adaptar doctrinas nacionales a un contexto internacional, reafirmo la
capacidad de analizar conflictos armados internacionales en la Escuela Superior de Guerra
Naval y asi contribuir a fortalecer la cultura de planeamiento conjunto en las Fuerzas Armadas
del Peru. Ademas, las recomendaciones metodoldgicas planteadas abrieron nuevas rutas para
el desarrollo de investigaciones futuras, consolidando el vinculo entre teoria, doctrina y

practica en la ensefianza del arte operacional.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

Tras dar respuesta a los problemas planteados y alcanzar el objetivo general del trabajo

que consistio en desarrollar los aspectos estratégicos operacionales relevantes de la Guerra

de Corea de 1950 a 1953, a continuacidn, las conclusiones a las que se ha arribado a lo largo

de esta investigacion:

La intencion estratégica de Corea del Norte consistio en lograr la unificacion de la

peninsula bajo un régimen comunista mediante una ofensiva rédpida que buscaba

desarticular la contencion de Corea del Sur antes de la intervencion internacional. El

concepto de campaia de Corea del Norte se desarrollo en tres fases:

a.

Primera fase: ofensiva norcoreana (25 junio — 15 setiembre 1950), con el
esfuerzo operacional principal dirigido a capturar Seul y asegurar el colapso del
gobierno surcoreano, a traves del ejército popular de Corea (1°y 3° Division de
Infanteria). Los esfuerzos secundarios se enfocaron en consolidar las lineas

logisticas y realizar avances hacia el sur.

Segunda fase: contencidn y repliegue de tropas norcoreanas (15 setiembre — 31
octubre 1950), tras las contraofensivas de la ONU, con el esfuerzo operacional
principal centrado en mantener posiciones defensivas y los secundarios en

garantizar el soporte logistico del ejército voluntario chino.

Tercera fase: desplazamiento del ejército voluntario chino y estabilizacion en el
paralelo 38 (1 noviembre 1950 — 27 julio 1953), con un esfuerzo operacional
principal lo tuvo el ejército voluntario chino (10°y 13° Division de Infanteria)
en la estabilizacion del frente y esfuerzos secundarios dirigidos al

fortalecimiento de la cooperacion con el ejéreito voluntario chino.

4.  La intencion del comandante operacional de Corea del Sur, en colaboracion con las

fuerzas de la ONU, busco defender el territorio surcoreano de la invasion del norte con

el fin de restablecer la estabilidad en la peninsula. Su concepto de campafia se dividio

también en tres fases:
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Primera fase: defensa y contencidon (25 junio — 15 septiembre 1950), con el
esfuerzo operacional principal (24° Division de Infanteria de EEUU y 4°
Division de Infanteria de Corea del Sur), enfocado en frenar el avance
norcoreano en el perimetro de Pusan y los secundarios en reorganizar sus fuerzas

dispersas.

Segunda fase: contraofensiva — operacion Chromite y recaptura de Seul (15
setiembre — 31 octubre 1950), caracterizada por el desembarco de Incheon, cuyo
esfuerzo principal lo llevo a cabo el X Cuerpo (1°y 7° Division de Marines), fue
recapturar Seul y romper las lineas defensivas norcoreanas. Los esfuerzos
secundarios se dirigieron a consolidar las posiciones recuperadas y reforzar las

lineas logisticas.

Tercera fase: defensa, repliegue y estabilizacion hasta el paralelo 38, con un
esfuerzo operacional principal (8° ejército de EEUU, 2° y 3° Division de
Infanteria de Corea del Sur) en proteger el territorio surcoreano y destruir a las

fuerzas aéreas norcoreanas.

Los centros de gravedad de ambas fuerzas cambiaron significativamente durante las

tres fases del conflicto, de acuerdo con el andlisis desarrollado en el capitulo IV, el

centro de gravedad de las fuerzas fueron las siguientes a lo largo de la guerra:

Corea del Norte:

Primera fase: el centro de gravedad recayo en el ejército popular de Corea (EPC),

con la 1°y 3° Division de Infanteria y con la Division de Blindados.

Segunda fase: el centro de gravedad fue el Ejército de Defensa con la 4° Division

de Ejército Norcoreano.

Tercera fase: el ejército voluntario chino con los escuadrones de combate y la

10° Division de Infanteria.

Corea del Sur v las Fuerzas de la ONU:

a.

b.

Primera fase: el Ejército de Defensa con la 21° y 24° Division de Ejército de

EEUU.

Segunda fase: el X Cuerpo con 7° Division de Marines.
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Tercera fase: el Ejército de Defensa con la 8° Division de Infanteria de EEUU t

la 2°y 3° Division de Infanteria Surcoreana.

4 Los factores criticos fueron fundamentales para determinar la capacidad de cada bando
de sostener sus operaciones:

Corea del Norte:

a.  Requerimientos criticos: ejército popular de Corea (soporte logistico y Division
de blindados).

b.  Vulnerabilidades criticas: lineas de suministro (servicios logisticos) del ejército
popular de Corea.

c.  Capacidades criticas: capacidad de realizar operaciones mecanizadas y la
capacidad de destruir fuerzas terrestres, con el apoyo del ejército voluntario
chino.

Corea del Sur y la ONU:

a.  Requerimientos criticos: apoyo de las fuerzas de la ONU con el X Cuerpo y
divisiones de infanteria.

b.  Vulnerabilidades criticas: dependian del servicio logistico de la ONU.

c.  Capacidades criticas: maniobras conjuntas y uso efectivo de recursos aéreos y
maritimos.

5 Las maniobras estratégicas operacionales definieron el curso de las tres fases del
conflicto:

Corea del Norte:

a.  Primera fase: ofensiva norcoreana dirigida a capturar Seul.

b.  Segunda fase: repliegue hacia el paralelo 38, asegurando posiciones defensivas.

c.  Tercera fase: intervencion del ejército voluntario chino y estabilizacion hasta el

paralelo 38.

Corea del Sur y la ONU:

a.

Primera fase: defensa y contencion en el perimetro de Pusan hasta recibir el apoyo de

las fuerzas de la ONU, para una contraofensiva.
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Segunda fase: contra ofensiva con la operacion Chromite, recaptura de Seul, con el

avance hacia el norte de la pelicula.

Tercera fase: defensa y estabilizacion hasta el paralelo 38.

El cumplimiento de los principios de la guerra en la Guerra de Corea vari6

significativamente entre ambos bandos y las fases del conflicto:

Corea del Norte:

a.  Durante la primera fase, destaco por su empleo eficaz del principio de masa,
logrando una superioridad numérica inicial que le permiti6 avanzar rapidamente.
Sin embargo, en las fases posteriores, fall6 en mantener el principio de
sostenibilidad, ya que sus lineas logisticas fueron sobre extendidas,

comprometiendo su capacidad ofensiva.

b.  El principio de sorpresa fue clave en la ofensiva inicial, pero su efectividad

disminuy® tras la reorganizacion de las fuerzas de la ONU.

Corea del Sur y la ONU:

a.  Elprincipio de maniobra fue ejemplificado en la segunda fase con el desembarco

de Incheon, que desarticuld las lineas norcoreanas.

b.  Entodas las fases, el principio de unidad de mando fue reforzado por el liderazgo
multinacional bajo el mando de Estados Unidos, lo que permitié una

coordinacion efectiva de las fuerzas.

Las actitudes estratégicas adoptadas por ambos bandos evidenciaron cambios

significativos en funcion de las dindmicas del conflicto:

Corea del Norte:

a.  En la primera fase, adopté una postura ofensiva total, con una estrategia de

avance rapida hacia el sur.

b.  En las fases subsiguientes, se enfoco en la defensa y repliegue, apoyada por el
refuerzo logistico y militar chino, lo que permitid estabilizar el frente, llegando
a su tercera fase con una actitud estratégica ofensiva, apoyados por el ejército

voluntario chino, produciéndose una estabilizacion hasta el paralelo 38.
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Corea del Sur v la ONU:

a.  Inicialmente defensiva, la estrategia de Corea del Sur evolucioné hacia una
postura ofensiva en la segunda fase, destacando por su capacidad de

recuperacion y su liderazgo multinacional.

b. En la tercera fase, adoptd una actitud estratégica de consolidacion y

estabilizacion del frente en el paralelo 38.

Las estratagemas empleadas por ambos bandos marcaron momentos clave en la

conduccion del conflicto:

Corea del Norte:

a.  Utiliz6 la sorpresa como herramienta principal en su ofensiva inicial, logrando
avances rapidos hacia Seul. Sin embargo, no logré mantener esta ventaja en las

fases posteriores.

Corea del Sur v la ONU:

a.  La maniobra de distraccion en Incheon representd una de las estratagemas mas
efectivas, al redirigir la atencidn norcoreana y permitir una contraofensiva

decisiva.

b.  Las operaciones conjuntas mostraron un alto nivel de coordinacion estratégica y

tactica, desorganizando al enemigo y recuperando terreno clave.

La niebla de guerra y la friccion operativa desempefiaron un papel importante en la

conduccion del conflicto:

Corea del Norte:

a.  La falta de informacion precisa sobre los movimientos de las fuerzas de la ONU
durante el desembarco de Incheon contribuy6 a la desorganizacion de sus lineas

defensivas.

b.  La friccion operativa se evidencio en la segunda y tercera fase, cuando las lineas

de suministro sobre extendidas complicaron su capacidad de respuesta.

Corea del Sur y la ONU:

a.  Laniebla de guerra fue un desafio constante, especialmente durante las primeras
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semanas del conflicto, cuando las comunicaciones y la coordinacién eran

limitadas.

b.  La friccion se redujo significativamente con el establecimiento de una estructura

de mando centralizada y el uso de tecnologia superior en las fases posteriores.

10 Los elementos circunstanciales del disefio operacional fueron determinantes en el

resultado de las operaciones militares:

Corea del Norte:

a.  Lafalta de sostenibilidad logistica y el terreno montafioso limitaron su capacidad

ofensiva en las fases subsiguientes.

Corea del Sur v la ONU:

a.  Laflexibilidad estratégicay el uso de los recursos aliados permitieron maximizar

los efectos de sus maniobras y estabilizar el frente en el paralelo 38.
11 Los factores que influyeron en el resultado de la regla fueron:

a.  El armisticio firmado en 1953 marco el fin de las hostilidades abiertas, pero no
resolvid las tensiones politicas subyacentes, ya que, establecido una linea de
demarcacion en el paralelo 38 y cred la Zona Desmilitarizada, pero dejo la
peninsula técnicamente en guerra. Asi mismo, su impacto geopolitico se
extiende hasta la actualidad, sirviendo como un recordatorio de la fragilidad de

la paz en la region.

b.  Laintervencion internacional y accionar conjunto fue clave para el resultado de
la guerra de Corea, ya que, paises como Estados Unidos, Gran Bretafia, y
Sudamérica, en particular Colombia, participaron activamente. Colombia envio
un contingente de aproximadamente 1,068 soldados, destacando el apoyo
regional al esfuerzo multinacional. Este accionar conjunto demostr6 la
efectividad de las operaciones multinacionales en conflictos prolongados y sent6

precedentes para futuras intervenciones internacionales.
5.2 Recomendaciones

1. Se recomienda a la Escuela Superior de Guerra Naval incorporar el analisis
estratégico-operacional de la Guerra de Corea en los programas de formacién y
perfeccionamiento de oficiales. Este enfoque permitira extraer lecciones aplicables a

escenarios contemporaneos, fortaleciendo las competencias estratégicas y tacticas.
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Que la Escuela Superior de Guerra Naval considere esta investigacion como material
de consulta para programas académicos, tales como foros, seminarios y conferencias,

fomentando la discusion sobre conflictos prolongados y su impacto geopolitico.

Que este analisis sea remitido a la Comandancia General de Operaciones del Pacifico,
con el proposito de emplearlo como recurso didactico para oficiales responsables de

planeamiento operacional.

Se recomienda explorar simulaciones estratégicas (juegos de guerra de manejo de
crisis) basadas en la Guerra de Corea en programas como el Curso de Direccion
Estratégica y Administracién de Crisis (CEDEYAC), promoviendo el desarrollo de

habilidades de liderazgo y manejo de crisis.

Que las fuerzas armadas consideren integrar los aspectos estratégicos y operacionales
identificados en este estudio dentro de su doctrina conjunta, incorporando experiencias

especificas de operaciones multinacionales lideradas por la ONU.

La presente investigacion se encontrd registrada como parte de la linea institucional
“Estrategia y Planeamiento Operacional en Conflictos Contemporaneos” de la Escuela
Superior de Guerra Naval. Su principal aporte radicé en haber trasladado las doctrinas
peruanas de planeamiento conjunto al andlisis de un conflicto historico internacional,

dotando a la investigacion de una perspectiva aplicada inédita.

Los resultados permitieron identificar y recomendar nuevas lineas de investigacion,

tales como:

Estudios comparativos de conflictos recientes (Iran-Irak, Malvinas, Ucrania) desde el

enfoque del arte operacional.
Analisis del poder maritimo como elemento determinante en la guerra moderna.

Incorporacion del concepto de batalla multidominio, que integra los espacios fisico,

informativo y cibernético en la planificacion operacional (NATO, 2023).

El estudio, por tanto, constituy6 un precedente doctrinario y académico, al demostrar
que las herramientas conceptuales del planeamiento conjunto peruano pueden
aplicarse tanto a la investigacion histérica como a la proyeccion estratégica de la

defensa nacional
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Anexo “A”: Matriz de Consistencia
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CATEGORIAS Y UNIDADES DE

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS ANALISIS METODOLOGIA
Problema principal. Objetivo general. Hipdtesis General Tema Enfoque: Cualitativo
Cuil ) , . Desarrollar los aspectos estratégicos No se considera Analisis estratégico operacional Tipo: Descrintivo. transversal
¢Luales son los aspectos estrategico- operacionales relevantes de la Guerra hipotesis. de la Guerra de Corea. ~1DO- LICSCIIPhIvo, fransversal ¢

operacionales relevantes de la
Guerra de Corea?
Problemas especificos.

1. (Cuales fueron las intenciones de
los comandantes operacionales de
Corea del Norte y de las fuerzas
militares de Corea del Sur?

2. ¢Cuales fueron los centros de
gravedad y los factores criticos de
Corea del Norte y de las fuerzas
militares de Corea del Sur?

3. (Qué esfuerzos estratégicos
operacionales, objetivos estratégicos
operacionales,
objetivos tactico-operacionales y
operaciones describen las maniobras
estratégicas operacionales de
Corea del Norte y de las fuerzas
militares de Corea del Sur?

4 ;Coémo puede considerarse el
cumplimiento de los principios de la
guerra por parte de Corea del Norte y
de las fuerzas militares de Corea del
Sur?

de Corea.
Objetivo especifico:

1.Identificar b intenciones de los
comandantes operacionales de Corea del
Norte y de las Fuerzas Militares de
Corea del Sur.

2.Identificar los centros de gravedad y los
factores criticos de Corea del Norte y
de las Fuerzas Militares de Corea del
Sur.

3 Identificar los Esfuerzos Estratégicos
Operacionales, Objetivos Estratégicos
Operacionales,  Objetivos  Tactico-
Operacionales y Operaciones que
describen las Maniobras Estratégicas
Operacionales de Corea del Norte y de
las Fuerzas Militares de Corea del Sur.

4 Evaluar el cumplimiento de los principios
de la guerra por parte de Corea del Norte
y de las Fuerzas Militares de Corea del
Sur.

Categorias

- Objetivo Politico y el estado
final deseado.

- Objetivo Militar.

- Intencién del comandante
operacional y el concepto de la
campana.

- Centro de gravedad.

- Maniobra Estratégica
Operacional y sus componentes.

- Cumplimiento de los principios
de la guerra.

- Actitud estratégica.

- Estratagemas, incentivos y
apremios.

- Niebla y friccion.

- Factores criticos

- Elementos innovadores del
disefio operacional.

- Aspectos determinantes para la
victoria o la derrota.

historico-documental.

Diseiio: Analisis Operacional
basado en la doctrina del Proceso
del Planeamiento Conjunto (DFA-
CD- 05-02), MAPLO y la
metodologia propuesta por Kenny,
Locatelli y Zarza.

Poblacién:

Se considerara a la poblacion de
los documentos y libros sobre la
Guerra de Corea.

Muestra:
Muestreo intencional relevantes
sobre la Guerra de Corea.

Técnicas instrumentos:

Técnica: Analisis Documental.
Instrumento: Ficha de resumen,
ficha de analisis y ficha de registro
bibliografico.

Técnica: Entrevista no estructurada.
Instrumento: Ficha de resumen,
ficha de analisis y ficha de registro
bibliografico
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5. (Cuales fueron las actitudes
estratégicas adoptadas por Corea del
Norte y de las Fuerzas Militares de
Corea del Sur?

6. (Como fueron las estratagemas que
generaron Corea del Sur frente a
Corea del Norte?

7. (Como fueron las situaciones de
niebla y friccion que se presentaron en
el desarrollo de la Guerra de Corea?

8. (Como fueron los elementos
circunstanciales del disefio
operacional (momentum, tempo,
punto culminante, alcance
operacional, pausa y enlace
operacionales) que evidenciaron las
fuerzas militares de Corea del Norte
frente a Corea del Sur?

9.(Cuales fueron los aspectos que
determinaron lo resultado de la guerra
desde el punto de vista militar?

5.1dentificar las actitudes estratégicas
adoptadas por Corea del Norte y de las
Fuerzas Militares de Corea del Sur.

6. Describir las estratagemas que generaron
Corea del Sur frente a Corea del Norte.

7.Describir las situaciones de niebla y
friccion que se presentaron en el
desarrollo de la Guerra de Corea.

8. Describir los elementos circunstanciales
del disefio operacional (momentum,
tempo, punto culminante, alcance
operacional, pausa y enlace
operacionales) que evidenciaron las
Fuerzas Militares de Corea del Norte
frente a Corea del Sur.

9. Analizar los aspectos determinantes para
el fin de la Guerra de Corea.

Unidades de analisis
Registros de las acciones
bélicas de la Guerra de Corea
provenientes de diversos
documentos tales como libros,
informes e investigaciones.

Técnicas para el procesamiento
de la informacién:

Me¢étodo de analisis estratégico
operacional, basado en la doctrina
del Proceso del Planeamiento
Conjunto (DFA-CD-05-02),
doctrina MAPLO y el método de
Kenny, Locatelli, Zarza (2017).
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